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SOBRE LA LIBERTAD Y LA MUERTE. EL LLAMADO DE UNA 

GENERACIÓN VERTICAL 

 

Roma octubre 1922 

Camino de los antepasados: 

El mundo moderno ha agotado todos los significados de libertad. En la búsqueda de 

la autonomía, el individuo contemporáneo ha confundido la liberación con la huida, 

la ruptura con la rebelión y la soledad con la soberanía. El resultado no es el hombre 

libre, sino el hombre vacío: un fragmento humano, separado de la raíz, de la 

comunidad, de lo trascendente, girando en círculo alrededor de su propio ego. Frente 

a esta deriva la juventud vertical ya no puede responder con consignas. Pero a través 

de la quema. 

La verdadera libertad no significa hacer nada, sino liberarse desde dentro 

de todo lo que te ata: el miedo, la comodidad, el compromiso, el cuerpo. 

Quien vive su vida como una estrategia de supervivencia a largo plazo no es 

libre, sino cautivo. Él es el esclavo desconocido de la muerte. Porque cada 

elección está dictada en última instancia por el miedo al final, el miedo a la pérdida, 

el miedo al sufrimiento. En cambio, quien ha abrazado la muerte –no por desprecio 

a la vida, sino por fidelidad a algo superior a la vida– se vuelve, en ese momento, 

absolutamente libre. 
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En el contexto de la Tradición, la muerte no es un límite, sino una puerta. No es 

ausencia sino paso. Y los jóvenes que se enfrentan a la muerte no son suicidas, sino 

iniciados. No desprecian la vida, sino que la sacralizan. No lo viven por placer sino 

por sentido. En el momento en que un joven dice "Puedo morir por esto" –y no lo 

dice retóricamente, sino en voz baja, con la cabeza despejada–, alcanza una forma 

de libertad imposible para quien vive sólo para vivir. 

Llevar la “camisa de la muerte” no significa fanatismo, sino lucidez llevada 

al extremo. Significa vivir de tal manera que la muerte ya no pueda romper 

nada esencial. Significa liberarse de las cadenas invisibles del mundo 

moderno: miedo al fracaso, miedo a la vergüenza, miedo al dolor, miedo a 

la soledad, miedo a perder la comodidad. Todas estas son formas de esclavitud 

del alma. Y son aceptados por el hombre de la época no porque sean inevitables, sino 

porque ya no existen modelos de jóvenes que los afronten con serenidad. 

 

El hombre que ha hecho las paces con la muerte no puede ser esclavizado. No lo 

pueden chantajear. No se puede manipular a través del miedo. Es una presencia que 

cambia todo a su alrededor simplemente con su presencia. Él no habla mucho, pero 

cuando lo hace, los demás se quedan en silencio. No grita, pero impone. No exige, 

pero avergüenza a quien se ha vendido. Es una libertad viva, porque ha muerto, 

interiormente, a todo lo que es transitorio. 

Sólo así puede una generación volver a ser digna de su nombre. No a través de 

diplomas, no a través del activismo, no a través de la “visibilidad”. Pero erigiendo 

una escalera vertical en la oscuridad de su tiempo. Y escalarlo, hasta el final. Incluso 

a costa de la vida. O quizás sea exactamente por eso 
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. 

Donde se alza para la defensa con el puño firme de los fuertes. 

En el asalto que nos espera, o se vence o se muere. 
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OFRENDAS SOLARES 

 

A cien años del nacimiento 

de Kimitake Hiraoka (Yukio Mishima) 

1925-1970 

René Téllez L. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.      SAMURÁI 

 

La cabeza 

                decapitada 

                         de Mishima: 

                cúspide del monte Fuji, 

rodó por el suelo 

        dejando una estela de sangre 

que se unió al oleaje 

                           que manaba 

                   de su rasgado vientre 

con los que se tiñó 
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             de rojo 

              la bandera de rayos 

      del sol naciente. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.  NOSTALGIA 

 

Yukio Mishima: 

        florecen al evocarte 

                        mis pensamientos 

       desde una soleada cima 

como los pétalos 

              marchitos 

                  del cerezo. 
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MISHIMA, MÁRTIR DE LA CAUSA IMPERIAL 

 Francisco Laborde 

 

“La cultura japonesa total comprende no sólo el crisantemo, 

ese objeto “inofensivo” que puede exhibirse pacíficamente, 

sino también la espada, la cultura como acción y estilos de acción, 

incluidas las artes marciales, el bushido y, principalmente, el terrorismo.” 

«Ahora nosotros testimoniaremos ante todos vosotros 

la existencia de un valor más elevado que el respeto por la vida. 

Este valor no es la libertad, no es la democracia. Es Japón.” 

Yukio Mishima 

 

I-El río de la acción 

Quince meses dedicó Mishima a una novela que llamó La casa de Kyoko, una 

obra mayor, dentro de su distinción entre obras menores y mayores, cuyo 

protagonista, Osamu, es un boxeador que encarna la filosofía de la acción, que el 

autor trasladaría luego a sus escritos políticos: 

En el centro mismo de su mundo estaba la acción, un golpe efectivo. El pensamiento 

era lo contrario de la sencillez, de la pureza, lo contrario de la velocidad. Suponiendo 

que hubiera belleza en la rapidez, en la sencillez, en la fuerza, todo lo feo estaba 

https://pequeniosuniversos.wordpress.com/wp-content/uploads/2013/06/yukio-mishima.jpg
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entonces representado por el pensamiento. Para él era inimaginable que pudiera 

haber un pensamiento tan rápido como una flecha. 

El protagonista sufre una lesión en la mano e ingresa luego a un grupo de extrema 

derecha. En una arenga grupal, antes de firmar un pacto de sangre (el propio Mishima 

lo firmaría antes de realizar seppuku), el orador exclama: 

(…) vamos a aclarar los ideales del imperio, a elevar el espíritu japonés, a barrer el 

comunismo, a corregir el capitalismo, y a revisar la constitución que nos impusieron 

como nación derrotada para eterna humillación nuestra. (1) 

 

En “Mis últimos veinticinco años”, un breve artículo autobiográfico publicado por un 

periódico de Tokio a tres meses de suicidarse, Mishima se queja del “terrible virus de 

la democracia de posguerra y de la hipocresía que generó”, y vuelve sobre la 

distinción entre el río de la acción y el río de la palabra al decir: 

 

(…) los conocimientos sólo me dieron infelicidad. Todas mis alegrías surgieron de otra 

fuente. 

 

Es verdad que continué escribiendo novelas. Y también numerosas obras teatrales. 

(…) La literatura no me ha ayudado en absoluto a ser más sabio. Y ni siquiera a 

transformarme en un maravilloso idiota. 

 

(…) no hay duda de que el haber vivido tranquilamente durante estos veinticinco 

años de democracia, obteniendo ventajas de ella a pesar de mi desaprobación hiere 

mi espíritu desde hace largo tiempo. 

 
Mishima y Morita, con el uniforme al «estilo De Gaulle» 

En «La Sociedad del Escudo», un breve ensayo dedicado a los miembros de su 

ejército, el eje de su arenga está puesto, justamente, en la acción, al extremo de 

afirmar la irresponsabilidad implicada en toda manifestación artística, tajante 

https://pequeniosuniversos.wordpress.com/wp-content/uploads/2013/06/mishima-y-morita-con-el-uniforme-a-la-de-gaulle.jpg
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distinción entre arte y acción política que realiza en estos términos: 

La Sociedad del Escudo es un ejército preparado para intervenir en cualquier 

momento. Es imposible prever cuándo entrará en acción. Tal vez nunca. O tal vez 

mañana mismo 

Hasta ese momento, la Sociedad del Escudo no cumplirá ningún otro cometido. Ni 

siquiera participará en las demostraciones públicas. No distribuirá octavillas. No 

lanzará cócteles molotov. No arrojará piedras. No hará manifestaciones contra nada 

ni nadie. No organizará comicios. Sólo participará en el encuentro decisivo. 

(…) En efecto en la vida civil me dedico a la redacción de largas, larguísimas novelas, 

que me parecen interminables. Durante la noche selecciono las palabras una a una, 

sopesándolas igual que haría un farmacéutico con sus drogas sobre una balanza 

sumamente sensible para después unirlas. Logro conciliar el sueño sólo cuando ya 

ha llegado la mañana. 

(…) Cuanto más comprendo las sutiles funciones de las palabras, con mayor claridad 

veo que frente a la realidad el artista es absolutamente irresponsable, como un 

gato.“ (3) 

II. Introducción a la filosofía de la acción 

 

En el ensayo menor que llamó Introducción a la filosofía de la acción, escrito entre 

septiembre de 1969 y agosto de 1970, Mishima aborda qué entiende por acción. No 

se engaña, sabe que la palabra no alcanza la explicación: “el autor ha intentado 

aclarar con un medio inadecuado, es decir, con el lenguaje, lo que sólo se puede 

expresar de otro modo”. (4) 

¿Qué es la acción? 

“La acción posee una lógica peculiar. Cuando una acción ha comenzado, su lógica 

procede implacable hasta el final.» 

“La espada japonesa, una vez extraída de la vaina, inicia un movimiento 

característico, exactamente como sucede con una bala en el momento preciso en que 

se dispara: recorre una trayectoria inexorable una vez proyectada contra el enemigo. 

(…) En muchos casos la acción puede terminar sin haber logrado el objetivo para el 

que estaba destinada, pero siempre debe obedecer a la ley y a la lógica que la obligan 

a dirigirse en línea recta hacia ese mismo objetivo. (…) Sería imposible para ella 

distraerse en una actividad secundaria. Esto mismo cabe decir también de la espada 

japonesa. Aunque no tan rápida como las balas, una vez desenvainada no puede ser 
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guardada sin haber cortado o matado. Cuando no se la extrae de la funda con este 

fin, la espada japonesa es derrotada y humillada fácilmente.” 

“(…) Me parece que todo ello revela la misteriosa naturaleza de las armas.” (5) 

“Dado que no puede existir una acción sin un fin, las personas que viven sin ningún 

objetivo en particular, esclavas de las circunstancias, detestan y temen la palabra 

«acción»… Si el movimiento no tiende a un objetivo, si está inspirado por impulsos 

estéticos, se diferencia de la acción y se acerca progresivamente al arte. Como ya 

indiqué en otro lugar, la gimnasia es la forma más próxima al límite entre el arte y 

la acción. 

“Una característica de la acción es la mínima inversión de tiempo que requiere. (…) 

[Escribir] «como no es una auténtica acción, requiere de tiempo ilimitado. (…) La 

acción es rápida, mientras que el trabajo intelectual y artístico impone tiempos 

extremadamente largos.” (6) 

 

Psicología de la acción 

“La acción se realiza con una prontitud que no deja espacio para el pensamiento. La 

actividad mental es posible sólo antes y después de la acción. 

“La fantasía destruye la acción, reduce el valor del hombre y le provoca ansiedad, 

mientras que es precisamente ella la que genera a la vez la fuerza e incita al ser 

humano a emprender el acto y la aventura. 

“La fantasía nos dibuja de una manera vívida los aspectos más siniestros y 

angustiosos de la acción que emprenderemos (…). No obstante, en esos momentos 

decisivos será sólo nuestra fuerza muscular la que podrá sustentarnos (…)” (7) 

https://pequeniosuniversos.wordpress.com/wp-content/uploads/2013/06/yukio-mishima-1.jpg
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Los modelos de acción 

“A grandes rasgos, la acción puede ser ofensiva o defensiva. Del mismo modo que 

en los deportes de equipo existe la formulación de ataque y la de defensa, en la 

acción bélica, al menos según la antigua estrategia, existen el asalto a la posición 

enemiga y la defensa de la propia. Sin duda es mucho más fácil atacar que 

defenderse. (…) 

“La acción ofensiva es clara y resuelta, y presupone el impulso de motivaciones 

válidas, la legitimación de la autoridad y el beneplácito de la opinión pública.” (8) 

El efecto de la acción. 

“(…) pensaba en la acción colectiva y en la acción individual. Cuando la psicología de 

la muchedumbre tiene un caudillaje, la propia multitud adquiere una fuerza enorme, 

pero abandonada a sí misma, esto es, privada de un núcleo, se dispersa ofreciendo 

un panorama de una increíble tristeza. (…) la acción de una multitud debe tener como 

eje la capacidad directiva de un individuo en particular. 

“Para tener éxito, la guerrilla exige un núcleo de indómitos combatientes que no 

teman arriesgar la vida y que sepan arrastrar las masas, las cuales, por naturaleza, 

no tienen valor (…) 

“(…) no existe una acción más eficaz que el terrorismo, que se propone resultados 

mucho más radicales y se asienta en el sacrificio individual.” (9) 

“Pienso que la esencia de una acción pura consiste en alcanzar el objetivo después 

de haber bordeado el abismo de la derrota, y que esto representa precisamente el 

carácter antipolítico de los movimientos que se inspiran en la justicia, y su auténtica 

separación de la política. Porque esta última confunde el resultado total con el 

resultado exclusivamente político, como lo demuestra el comportamiento del partido 

liberal, que hace propaganda del tratado de seguridad con Estados Unidos utilizando 

cómicos y profesionales en la radio, la televisión y otros medios de comunicación, y 

que hace coexistir en la gran piscina de la “eficacia” los efectos nobles con los viles. 

La acción pura, es decir los movimientos que se inspiran en la justicia, deben basarse 

entonces en principios radicalmente opuestos a los de la política.” (10) 
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Joven Yukio Mishima y sus preciados libros. 

https://pequeniosuniversos.wordpress.com/wp-content/uploads/2013/06/joven-mishima.jpg
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La acción y la espera del momento preciso 

 

“Quien ha tenido alguna experiencia de acción sabe que ésta no es, como imaginamos 

muchos, una sucesión incesante de emociones. Durante una navegación, el peligro 

se presenta por primera vez después de una larga serie de jornadas monótonas 

cuando de pronto se desata una tempestad. Así sucede también en nuestra vida: el 

nivel de riesgo no se eleva hasta que no nos encontramos cara a cara con el peligro. 

La vida es un baile en el cráter de un volcán que en algún momento hará erupción. 

Por tanto, también en la acción correspondiente a la aventura están presentes el 

tedio, la monotonía y la trivialidad de la vida cotidiana. Sin embargo, y a diferencia 

de ella, la acción posee un objetivo definido, perseguido por una voluntad que trata 

de eliminar en la mayor medida de lo posible los elementos que impone el destino y 

que se prepara para la larga espera de la ocasión propicia. Un cazador de jabalíes 

me contó que cuando uno descubre a su presa en la montaña permanece varias horas 

a la espera de que descienda. Es imposible imaginar lo penosa que puede resultar 

semejante espera: y, además, en el intervalo entre la aparición de la presa y el 

momento en que ésta se encuentra a tiro, uno debe soportar el asalto de múltiples 

impulsos y mantener el dedo sobre el gatillo sin disparar. En esa espera se condensa 

la eficacia de la acción. (…) No habría necesidad de esperar la ocasión propicia si no 

quisiéramos obtener la victoria de un solo disparo. El que no tiene este fin, y acumula 

acciones sobre acciones, ve disminuir su eficacia, su fuerza y su oportunidad, a la 

vez que ve diluirse la energía concentrada en repetidas explosiones que no provocan 

ningún efecto. Esperar la acción propicia equivale a concentrar el tiempo y enfocarlo 

hacia un instante decisivo.” 

“En nuestra historia aparecen como modelos de hombres de acción figuras como la 

de Nasu no Yoichi. Su imagen surgió de pronto de las olas de la historia en el instante 

en que tiró con fuerza de la cuerda del arco y desapareció de nuevo entre las olas 

para nunca más emerger cuando su flecha alcanzó el centro de la diana. El instante 

en el que dio en el blanco fue apenas una fracción infinitesimal de su larga vida, pero 

en él se concentró y se consumó toda su existencia. Por supuesto, para cumplir tal 

hazaña fueron necesarios adiestramiento y paciencia y la capacidad de esperar el 

momento propicio. De otro modo, Nasu no Yoichi no habría podido, ni siquera al cabo 

de mil años, despertar la admiración de la posteridad emergiendo de las olas de la 

historia que todo lo nivelan y revuelven.» (11) 

 

“El tiempo de la larga espera de la ocasión propicia no se aviene bien con las palabras. 

Quien aguarda el momento oportuno para actuar concentrándose únicamente en las 
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palabras y en los pensamientos inevitablemente fracasa. Puedo ilustrar esta verdad 

estableciendo una comparación con el zazen, un ejercicio espiritual en el que hay que 

permanecer sentado durante horas frente a una pared: es en esta represión radical 

de toda acción, de todo movimiento, en la que se descubre la capacidad de ejercer 

una presión sobre un resorte espiritual que llega a la verdad esencial de la vida 

humana. Tal como la acción, también la espera del momento propicio difiere de la 

palabra. Se trata sólo de un tiempo denso y uniforme, el más atroz de la vida 

humana.” (12) 

“Shintaro Ishiwara escribió un relato titulado La emboscada. En él, describe la espera 

de un grupo de soldados norteamericanos ante un ataque de los vietcongs, y analiza 

con viveza la psicología de esos jóvenes que esperan al enemigo en las tinieblas de 

Vietnam, expuestos a la angustia de la muerte. Tal vez si atacaran podrían vencer. 

Pero durante la espera, el hombre permanece pasivo y sufre una regresión a un 

estado de ánimo infantil, pues cae presa de la angustia y de la soledad. Mientras 

actuamos logramos ser valientes, pero durante una espera pasiva es difícil no dejarse 

invadir por la inseguridad. Y sin embargo, el valor esencial, el más necesario de la 

acción, está precisamente en la capacidad de permanecer al acecho en las tinieblas 

de la muerte y de la inquietud. Somos libres de considerar tenebrosa o luminosa una 

época determinada, pero si nos reflejamos en el verdadero valor, intuimos 

espontáneamente cuál debe ser nuestro modo de actuar.” (13) 

Proyectar la acción. 

 

“(…) las acciones importantes y eficaces exigen planes cuidadosos.  (…) Por otro lado, 

un plan no puede regular una acción en un ciento por ciento, ni asegurar su éxito: 

en ella existe siempre un margen de imponderabilidad. 

“No tengo experiencia en combates, pero imagino que no puede superarse semejante 

prueba con un razonamiento lógico sino sólo con la fuerza espiritual, y que no basta, 

como parecen creer los norteamericanos, con la presencia de un capitán armado con 

pistola. El significado espiritual de blandir la espada en el momento del ataque, típico 

gesto de los oficiales japoneses, era el de testimoniar que sólo la fuerza irracional del 

espíritu puede superar los límites de los cálculos lógicos y de los planes de la batalla. 

La esencia de la acción es transgredir con una energía irracional el límite en el que 

está fijada la racionalidad. Y en esta empresa actúa constantemente el misterioso 

elemento de la casualidad. Es por ello que los hombres de acción son generalmente 

supersticiosos y místicos. Cuando se logra superar un obstáculo que racionalmente 

se consideraba insuperable se piensa que tal cosa ha sido posible gracias a la 

intervención del azar o a una ayuda sobrenatural. La acción comporta siempre esta 
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casualidad. Inevitablemente, en el instante decisivo, surge una cuota de casualidad 

absolutamente misteriosa que trasciende la inteligencia humana.” (14) 

 

La belleza de la acción 

 

“Es frecuente pensar en la belleza como concepto objetivo. La mujer es el bello sexo y 

es amada como un objeto. La belleza casi nunca guarda relación con la subjetividad. 

El narcisismo consiste en una intuición de la belleza mediante un desdoblamiento que 

permite admirarse como objeto. En cambio, la acción es íntegramente subjetiva. La 

acción equivale a una fuerza  que se arroja sobre un objetivo formando un lugar 

geométrico, y puede ser bella como la carrera de un ciervo, que sin embargo 

desconoce por completo su propia gracia. Por lo general, la belleza no tiene tiempo 

de conocer su propio encanto. Incluso se podría afirmar que es precisamente esta 

falta absoluta de conciencia de sí misma en donde la belleza asume su forma más 

pura y esencial. La belleza es fugaz, afirmó Platón, y Goethe reafirmó este concepto 

en el Fausto cuando escribió: ¡Belleza, detente un instante!. Con ello quería decir que 

la belleza se da como el relámpago. Y la única expresión objetiva y duradera de esa 

efímera belleza es su imitación, el arte plástico, creado a imagen de algo que está 

separado de la realidad, que no puede existir en este mundo.” (15) 

“Cuando el hombre actúa, su belleza resplandece y luego desaparece en un instante, 

como si lo atravesara una invisible corriente eléctrica. Pero, extrañamente, un 

observador puede atrapar claramente esa belleza que dejará en él una imagen difícil 

de olvidar. En los poemas épicos de la antigua Grecia y en los relatos de guerra 

japoneses se describe detalladamente la belleza de la acción. Cada chispa que surge 

de ella en aquellas terribles batallas es rescatada e inmortalizada. Similares formas 

https://pequeniosuniversos.wordpress.com/wp-content/uploads/2013/06/mishima-tatami.jpg
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de belleza han quedado estilizadas en las artes marciales. Y aunque en la actualidad 

el Kendo haya quedado reducido en la mayoría de las ocasiones a un simple deporte, 

conserva, sin embargo, el Iai: en el instante en el que la espada se desenvaina se 

concentra la esencia de la belleza masculina. La mano izquierda se aprieta con fuerza 

sobre la vaina, la derecha extrae la espada y el pecho se expande mientras el brazo, 

con un movimiento amplio y potente, asesta el golpe mortal al adversario: cuando 

estos movimientos fluyen armoniosos, como el agua, en el Iai se manifiesta la belleza 

de los antiguos guerreros. En el Kendo es muy importante mantener la espalda 

erguida. Y así, en la belleza del porte, se revela la bravura: en una figura erguida, 

que se retrae y se extiende sin curvarse jamás, se revela la calma plena de tensión 

que se materializa en el combate y en la acción. 

“(…) el adiestramiento tiene por finalidad la adquisición de la capacidad de mantener 

la calma cuando el hombre se enfrente a una verdadera situación de peligro. (…) ante 

la situación de peligro el individuo, aún el que actúa dentro de una situación colectiva, 

enfrenta una situación de absoluta soledad y se ve obligado a encontrar sólo en sí 

mismo la fuerza para superar la angustia y el terror. La belleza de la acción que se 

revela en ese instante está unida inexorablemente a la soledad. Es evidente, por 

tanto, que la belleza de la acción consiste en la soledad, la tensión y una pura decisión 

individual en la que ningún otro ser humano puede entrar. La acción no está 

capacitada para crear belleza cuando se encuentra perturbada por una intervención 

extraña, por la irresponsabilidad o por compromisos evasivos. (…) 

«Pero el concepto de belleza del estilo de acción difiere del de belleza de la acción en 

sí misma. (…) De ello se deduce que la belleza no es sólo forma, pues el estilo de 

acción que se utiliza está determinado por múltiples cualidades internas.» (16) 

La acción y el grupo 

“Vivimos en una sociedad masificada en la que parece mucho más eficaz actuar en 

grupo que de forma aislada. Mejor diez que uno, mejor cien que diez, mejor mil que 

cien; ésta es la férrea regla de la sociedad de masas. La fuerza se calcula siempre 

numéricamente, y se cree que incluso la energía bélica depende sólo de los números. 

En cambio, la realidad es que cuanto más aumenta el número más disminuye el 

voltaje, y cuanto más decrece el número más sube el voltaje. Un ejemplo flagrante 

de ello es el terrorismo. Por lo general, los terroristas pertenecen a un pequeño grupo 

en el que el número tiene escasa importancia. Lo indispensable es la capacidad 

individual, una extraordinaria fuerza de voluntad y un sólido espíritu de cuerpo. 

Cuando la fuerza de cuerpo es férrea, sus partidarios renuncian a su individualidad. 

“Una acción colectiva envuelve a todos los componentes de un grupo con una 

intensidad variable desde el centro hacia la periferia, y ello no difiere en modo alguno 

de la acción de las masas que componen la sociedad. (…)” 
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“La acción de masas es, por tanto, una realidad que presenta muchos y delicados 

matices y que, en el momento crucial, depende de la voluntad individual de un jefe. 

Para poder implicar a muchos seres humanos en el torbellino de un entusiasmo loco 

e irracional, y en la embriaguez de la acción, es necesario que exista un núcleo capaz 

de arder como en un reactor. Los individuos de este tipo son lo que conducen las 

revoluciones. Se trata de personalidades carismáticas, semejantes al primer núcleo 

que provoca la fusión nuclear; son la fuerza motriz, el corazón de la llama, y el 

incendio que si se libera se extiende como en una pradera en llamas. Es pues la 

voluntad individual, y no la acción de masas, la que altera la historia: en definitiva, 

la suerte de un pueblo entero queda decidida por la voluntad de un individuo. Es 

necesario tener conciencia de que todas las revoluciones surgen y se encienden a 

partir de la llama que se libera del alma de un único ser humano.” (17) 

La acción y la distancia 

“Entre dos antagonistas existe siempre una distancia, tanto en los encuentros 

individuales como en las guerras. Atacar significa reducir la distancia, exponiéndose 

al mismo tiempo al contraataque enemigo. (…) 

“En el arte del Kendo, la distancia entre los adversarios reviste una importancia 

decisiva, y también en el Karate existe una sutil división entre el espacio propio y el 

del adversario. En esta última disciplina, ambos combatientes se acercan uno a otro, 

paso a paso, y la capacidad de intuir el instante en el que termina el espacio propio 

y comienza el del adversario tiene una importancia vital. De hecho, el combatiente 

que ataca primero entrando en el espacio del contrario tiene más posibilidades de 

perder: es más conveniente ampliar o reducir el espacio propio casi como si fuere 

una membrana invisible. 

 

“La distancia no es sólo espacial sino también temporal. Si un contendiente pudiera 

mantener constantemente la distancia que lo separa del adversario permanecería a 

salvo de cualquier agresión. Racionalmente esto parece posible, pero una regla básica 

de la estrategia bélica establece que no puede mantenerse perpetuamente un estado 

defensivo. Nadie ha vencido jamás en una guerra permaneciendo siempre en una 

posición defensiva. Esta es una regla férrea de la estrategia: quien se limita a 

defenderse está destinado a ser derrotado. 

“(…) Para obtener espacio se necesita tiempo y cuando el equilibrio espacial se rompe 

lo único que queda por hacer es confiar en el tiempo. Si se reacciona en seguida con 

el ataque la derrota es inevitable. 
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“Por tanto, el tiempo representa un elemento delicado y sutil en la acción. Pero 

atención: si se lo privilegia excesivamente se debilita la energía necesaria para 

atacar, se pierde la fuerza que puede reducir las distancias espaciales. Esto es 

evidente en los encuentros de Kendo. Si los contendientes permanecen mucho 

tiempo inmóviles estudiándose pierden fuerza, y con ello se reduce su capacidad de 

golpear con ímpetu al adversario. 

“Los extremistas japoneses han comprendido su estrategia, pero saben, como 

sostenía Guevara, que en el caso de una revolución no es conveniente esperar a que 

se den las condiciones propicias sino que es necesario crearlas venciendo las 

dificultades, de modo que pueda ser desencadenada la revolución sólo con las propias 

fuerzas. 

“(…) La acción no tiene eficacia si no está acompañada por una situación 

determinada, y cuando tal situación no existe debe crearse, concentrando todas las 

fuerzas en la reducción de las distancias temporales y espaciales, incluso corriendo 

el riesgo de una derrota. 

“Pero para tener una verdadera eficacia la acción debe ser resuelta: no se puede 

comenzar con acciones tímidas que pondrían sobre aviso al enemigo aumentando su 

capacidad de defensa y que, a su vez, comprometerían el resultado de la gran acción 

final (…). 

“Incluso para resolver los problemas de menor gravedad en nuestra vida cotidiana 

actuamos sometiéndonos a reglas sobre la distancia similares a la del Kendo. (…) 

Entrar en el espacio del adversario es un buen sistema a fin de desorientarlo, o dicho 

de otro modo, quien permanece en una posición defensiva no debe limitarse a 

proteger el espacio propio sino que debe actuar de modo que llegue a anular al 

adversario.» (18) 

La conclusión de la acción 

“En todo este tiempo en el que me he detenido a hacer disquisiciones sobre la acción, 

he experimentado la constante sensación de que hay algo en todo esto insuficiente. 

En efecto, lo que sucede es que la acción no puede expresarse con palabras. La 

acción, como tal, jamás podrá reflejarse con algún discurso. Cuando se intenta 

exteriorizarla con palabras la acción se diluye como el humo, sin dejar rastro, y 

cualquier intento de construir un discurso lógico sobre ella parece absurdo y ridículo 

a los ojos de un hombre de acción. Semejante hombre no se mueve según un sistema 

lógico.” (19) 
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III. La proclama del 25 de noviembre de 1970 

 

Entre las cartas que Mishima escribió en la noche anterior a suicidarse, dirigió a su 

familia este pedido: “He arrojado la pluma. Puesto que no muero como un literato, 

sino enteramente como un militar, me gustaría que el carácter para espada –bu– sea 

incluido en mi nombre budista [póstumo]. El carácter para pluma –bun– no hace falta 

que aparezca.” 

A la mañana siguiente, sus partícipes lo pasaron a buscar en coche. Mishima iba 

vestido con el uniforme de la Sociedad. Llevaba una larga espada japonesa y, en un 

estuche, dos espadas cortas. En el coche le entregó a un ayudante un sobre con 

dinero para gastos de abogado, y una carta en la que se hizo responsable del 

incidente. Como ocurrió con Yamamoto Tsunetomo, a los tres estudiantes que lo 

acompañaban les dio la orden de vivir, de no seguirlo en la muerte. Les pedía que 

representaran fielmente a la Sociedad frente a los tribunales. Llegaron al cuartel de 

Ichigaya, de la Fuerza de Defensa Propia, y se anunciaron. El comandante Masuda, 

que renunciaría finalizados los incidentes, los atendió cordialmente en su despacho 

del segundo piso. Allí lo amordazaron con un pañuelo y le ataron los brazos y las 

piernas con cuerdas. Mishima en su pequeño motín cerró y reforzó las tres entradas, 

y por debajo de la puerta deslizó estas demandas y condiciones: 

 

“(1) que toda la División Oriental estuviera reunida delante del edificio del cuartel 

general a las doce del mediodía; 

 

“(2) que se atendiera en silencio a un discurso de Mishima y unas palabras de cuatro 

estudiantes; 

“(3) que los miembros de la Sociedad del Escudo reunidos para una asamblea en el 

Ichigaya Kaikan fueran llevados a la base para escuchar a Mishima y a los otros; 

“(4) que desde las once de la mañana a la una y diez minutos no tuviera lugar ninguna 

acción ofensiva o interferencia.” (20) 
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En 

La proclama, desde el cuartel de Ichigaya, el día en que fallece. 

 

En el caso de que hubiese una interferencia de cualquier tipo, Mishima prometía 

matar inmediatamente al general y cometer seppuku. Las condiciones que 

continúan son tal vez una adaptación de la famosa advertencia de los dirigentes de 

la Rebelión de Febrero, protagonizada por otros mártires imperiales: 

“Con respecto a las anteriores demandas: 

“a. No se tendrá en cuenta ninguna modificación 

“b. No se darán explicaciones 

“c. No se responderá a ninguna pregunta; 

“d. No se aceptará ninguna clase de diálogo o reunión.” 

Cuando intentaron ingresar por la fuerza, Mishima y Morita defendieron el espacio 

atacando con sable. Hirieron sin matar a siete hombres, en manos y piernas, antes 

de que se ordenara el alto. Tres helicópteros de la policía sobrevolaban el lugar: la 

Fuerza de Defensa, inútil como denunciaba el propio Mishima, había pedido ayuda a 

la policía metropolitana de Tokyo. Antes de llegar al cuartel, Mishima había 

telefoneado a dos periodistas, a quienes les fueron entregados dos sobres, ambos 

conteniendo: una copia de la foto conmemorativa, una copia del manifiesto y dos 

cartas idénticas. La carta demostraba la previsión y exactitud de Mishima al hacer 

sus planes. Les pedía que publicaran el manifiesto entero junto a la foto, y que no se 

silenciara la cuestión. La proclama decía, en sus aspectos centrales: 

https://pequeniosuniversos.wordpress.com/wp-content/uploads/2013/06/proclama.jpg
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“Hemos visto que, a causa de su obsesión por la prosperidad económica, el 

Japón de la posguerra ha renegado de sus propios orígenes, ha perdido el 

espíritu nacional, ha corrido hacia lo nuevo olvidando la tradición, ha caído 

en una hipocresía utilitarista y ha precipitado su alma hacia un terrible vacío. 

Hemos sido obligados, apretando los dientes, a asistir al triste espectáculo 

de una política perdida en viscosas contradicciones, en la defensa de 

intereses personales, en la ambición, en la sed de poder, y en la hipocresía; 

hemos visto los grandes deberes del Estado delegados a un país extranjero, 

hemos visto el ultraje de la derrota sufrida en la última guerra no vengado 

sino simplemente cubierto de arena, hemos visto la historia y la tradición de 

Japón profanadas por su mismo pueblo. Y, por todo ello, hemos alimentado 

la esperanza de que el verdadero Japón, los verdaderos japoneses y el 

verdadero espíritu de los samuráis, perduren al menos en el Ejército de 

Defensa nacional.” (21) 

“La idea fundamental de nuestra asociación es sacrificar nuestras vidas 

únicamente a fin de que el Ejército de Defensa despierte y se transforme en 

un glorioso Ejército Nacional. (…) Nosotros hemos decidido sacrificar la vida 

como una acción de vanguardia de tal movimiento, que ha de ser la piedra 

sobre la que se edificará el ejército nacional. (…) El principio fundamental 

del ejército japonés no puede ser otro que proteger la historia, la cultura y 

las tradiciones de Japón edificadas sobre su emperador. Somos pocos, pero 

decididos, y ofrecemos nuestras vidas en la misión de enderezar los pilares 

torcidos de la nación.” (22) 

 

“¡Sacrificar el honor para obtener ventajas! Tal vez pueda parecer lícito a los 

políticos. (…) Si sois hombres, ¿cómo puede tolerarlo su orgullo viril? 

Cuando, tolerado lo intolerable, el enemigo atraviesa la última línea de 

defensa, un hombre, un guerrero, debe alzarse resueltamente.” (23) 

 

“Pero antes de morir volveremos a darle a Japón su auténtico rostro. 

¿Queréis tanto la vida como para sacrificar la existencia del espíritu? ¿Qué 

clase de ejército es éste que no concibe valor más noble que la vida? Ahora 

nosotros testimoniaremos ante todos vosotros la existencia de un valor más 

elevado que el respeto por la vida. Este valor no es la libertad, no es la 

democracia. Es Japón.” (24) 
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IV. Palabras finales 

 

A las doce en punto Mishima empezó su discurso frente a un regimiento que no lo 

escuchó. Se apresuró, entonces, a proferir los aspectos centrales de un manifiesto 

que debía durar 30 minutos, y sólo duró 7. Cuando comprendió que era inútil, hizo 

un último llamamiento a los hombres para que se unieran a él y a sus camaradas en 

la muerte. Las frases quedaron ahogadas en el vocerío. Mishima y Morita, el alumno 

más avanzado de la Tate no Kai, gritaron tres veces Tenno heika Banzai!, y se 

retiraron. 

Mishima entró en el despacho de comandancia y se desabrochó la chaqueta. Se sentó 

en el suelo sobre sus talones, de cara al balcón. Mientras Morita, con un famoso sable 

Seki no Magoroku entre las manos, se colocaba detrás de él, un poco a la izquierda, 

Mishima, convertido en el “verdadero guerrero” que había soñado y añorado mil 

veces, entró en su muerte. Cogió la espada corta con las dos manos y se clavó la 

hoja en el lado izquierdo. Despacio, fue haciéndola pasar por elvientre hasta el lado 

derecho. De su parte, fue un hara-kiri valiente y honorable. 

Había preparados un pincel y papel especial: quería escribir con su propia sangre el 

carácter que significa “espada”. Pero el río de la palabra no es el río de la acción, y 

un remolino de dolor lo dejó sin fuerzas. Cayó hacia delante. Entonces Morita, 

completando el suicidio ritual, dio un golpe en el cuello que no cortó la cabeza. Volvió 

a golpear, también sin éxito. “¡Koga!”, suplicó, y Furu-Koga, otro estudiante, experto 

en el manejo del sable, decapitó a Mishima con un tercer golpe. Morita entretanto se 

arrodilló y se clavó la segunda espada corta en el vientre. Furu-Koga, también de un 

solo golpe, lo decapitó. Los dos estudiantes que sobrevivieron alinearon las cabezas 

de Mishima y Morita, y se inclinaron ante ellas con las manos juntas. 
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Cabezas cortadas de Mishima y Morita luego del seppuku. 

Marguerite Yourcenar concluye su libro sobre Mishima, un muy recomendable y breve 

ensayo que llamó Mishima o la visión del vacío, con la siguiente descripción de la foto 

de las cabezas de Mishima y Morita alineadas: 

“Y ahora, reservada para el final, la última imagen y la más traumatizante; tan 

impresionante que ha sido reproducida muy pocas veces. Dos cabezas sobre la 

alfombra, probablemente acrílica, del despacho del general, colocadas la una junto a 

la otra, casi tocándose, como dos bolos. Dos cabezas, dos bolas inertes, dos cerebros 

que ya no irriga la sangre, dos ordenadores detenidos en su tarea, que ya no 

seleccionan, que ya no descifran el perpetuo fluir de imágenes, de impresiones, de 

incitaciones y de respuestas que pasan cada día por millones a través de un ser, para 

formar todas juntas lo que se llama la vida del espíritu, e incluso la de los sentidos, 

y que motivan y dirigen los movimientos del resto del cuerpo. Dos cabezas cortadas, 

idas a otros mundos donde reina otra ley, que producen, cuando se las contempla, 

más estupor que espanto. En su presencia, los juicios de valor morales, políticos o 

estéticos son, momentáneamente al menos, reducidos al silencio. La noción que se 

impone es más desconcertante y más sencilla: entre las miríadas de cosas que 

https://pequeniosuniversos.wordpress.com/wp-content/uploads/2013/06/morita-y-mishima.jpg
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existen y que han existido, esas dos cabezas han existido; existen. Lo que llena sus 

ojos sin mirada ya no es la bandera desplegada de las protestas políticas, ninguna 

otra imagen intelectual o carnal, ni siquiera el Vacío que Honda había contemplado y 

que de pronto sólo parece un concepto o un símbolo que continúa siendo, en 

resumidas cuentas, demasiado humano. Dos objetos, restos ya casi inorgánicos de 

estructuras destruidas y que luego, una vez pasados por el fuego, sólo serán residuos 

minerales y cenizas; ni siquiera temas de meditación, nos faltan datos para meditar 

sobre ellos. Dos restos de un naufragio, arrastrados por el Río de la Acción, que la 

inmensa ola ha dejado por un momento en seco, sobre la arena, para volver a 

llevárselos después.”(25) 

Notas: 

 

(1)   John Nathan. Mishima. Biografía. Madrid: Seix Barral, 1995, p.164. 

 
(2)   Mishima, Yukio. “Mis últimos veinticinco años”. Lecciones espirituales para jóvenes 

samurais y otros escritos. Trad. de Raskin Gutman, Martin. Madrid: La esfera. 2002, pp. 

238-239. Se trata de un artículo publicado en el diario Sankei el día 7 de julio de 1970, en 
cuyo final un Mishima completamente descreído afirma: “No puedo continuar alimentando 

esperanzas para el Japón futuro. Cada día crece más en mí la certeza de que, si nada 
cambia, Japón está destinado a desaparecer. En su lugar quedará, en una punta del Asia 

extremo-oriental, un gran país productor, inorgánico, vacío, neutral y neutro, próspero y 
cauto. Con los que consideran que ello puede ser tolerable, prefiero ni siquiera hablar.” 

(3)   Mishima, Yukio. “La Sociedad del Escudo”. En Lecciones…, pp. 152-153. 

 

(4)   Mishima, Yukio. “Introducción a la filosofía de la acción.” En Lecciones…, p. 163. 

(5)   Mishima, Yukio. “Introducción…”. En Lecciones…, pp. 164-165. 
(6)   Mishima, Yukio. “Introducción…”. En Lecciones…, p. 167 

(7)   Mishima, Yukio. “Introducción…”. En Lecciones…, pp. 176-177 
(8)   Mishima, Yukio. “Introducción…”. En Lecciones…, p. 180. 

(9)   Mishima, Yukio. “Introducción…”. En Lecciones…, pp. 189-190. 
(10) Mishima, Yukio. “Introducción…”. En Lecciones…, p. 193 

(11) Mishima, Yukio. “Introducción…”. En Lecciones…, pp. 194-195 
(12) Mishima, Yukio. “Introducción…”. En Lecciones…, p. 197 

(13) Mishima, Yukio. “Introducción…”. En Lecciones…, p. 198 

(14) Mishima, Yukio. “Introducción…”. En Lecciones…, p. 201 
(15) Mishima, Yukio. “Introducción…”. En Lecciones…, p. 202 

(16) Mishima, Yukio. “Introducción…”. En Lecciones…, pp. 204-206 
(17) Mishima, Yukio. “Introducción…”. En Lecciones…, pp. 212-213 

(18) Mishima, Yukio. “Introducción…”. En Lecciones…, pp. 221-226 
(19) Mishima, Yukio. “Introducción…”. En Lecciones…, p. 228 

(20) Este manifiesto y el relato de su muerte es tomado casi textualmente de Nathan, 
John. Op. cit., pp. 268 a 274. 

(21) Mishima, Yukio. “Proclama del 25 de noviembre de 1970”. En Lecciones…, pp. 246-

247. 
(22) Mishima, Yukio. “Proclama…”. En Lecciones…, p. 248 

(23) Mishima, Yukio. “Proclama…”. En Lecciones…, p. 251 
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(24) Mishima, Yukio. “Proclama…”. En Lecciones…, p. 253 

(25) Yourcenar, Marguerite. Mishima o la visión del vacío. Buenos Aires: Seix Barral. Trad.  

Ehttps://pequeniosuniversos.wordpress.com/literatura/mishima-martir-de-la-causa-imperial-parte-

2/nrique Sordo. 2002, pp. 140-141. 
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SELENIA DE FELICE: MISHIMA ES UN GUERRERO DE LA 

VIDA EMBRIAGADO POR LA SEDUCCIÓN DE LA 

BELLA MUERTE ANTIGUA 

ENTREVISTAS 

 
08.04.2025 

Eren Yeşilyurt 

 

Aunque muchas de las obras de Yukio Mishima han sido traducidas al 

turco, su pensamiento sobre la política y la cultura aún no es 

suficientemente conocido en nuestro país. Mishima fue una figura 

importante que ha surgido en mi investigación sobre la revolución 

conservadora. El libro sobre el pensamiento de Mishima publicado por 

Seaplane Editions, «Yukio Mishima: Samurai infinito». 

¿Puede hablarnos brevemente de Yukio Mishima? 

 

Yukio Mishima, seudónimo de Kimitake Hiraoka, nació en Tokio en enero 

de 1925. Sigue representando uno de los casos literarios más fascinantes 

de la cultura japonesa del siglo XX. De noble ascendencia samurái, hace 

de sus obras un magnífico resumen de la coexistencia, a menudo 

conflictiva, entre modernidad, existencia espiritual y civilización industrial 

en el Japón de su tiempo. En 1949, su bestseller Confesiones de una 

máscara lo lanzó a la fama internacional y comenzó a viajar por 

https://www.geopolitika.ru/es/topic/intervyu
https://www.geopolitika.ru/es/node/111667
https://www.geopolitika.ru/sites/default/files/tumblr_4270254c5dbe2d85e0f212350e932a6a_829e8570_1280.png
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Occidente, donde descubrió la Grecia clásica y se enamoró de la filosofía 

de la belleza y la perfección. Los elementos clave de su narrativa nunca 

se separan de una constante búsqueda estética, desde la precisión del 

lenguaje elegido hasta los temas abordados: Belleza y Muerte, Belleza y 

Violencia, Belleza y Eros. Yukio Mishima fue también un excelente 

dramaturgo y experto en teatro nō, iniciado en el conocimiento de este 

arte por su abuela materna, que marcó profundamente sus primeros 

años, alejándolo de los cuidados de su madre y criándolo de hecho como 

un niño, en el ambiente antiguo y austero de su hogar. Podemos observar 

la historia de la vida de Mishima al mismo tiempo que la naturaleza de 

sus obras: de la fase introspectiva de Colores prohibidos y Nieve de 

primavera pasó en 1967 a El camino del guerrero, una interpretación 

personal del Hagakure de Tsunetomo Yamamoto, un samurái del siglo 

XVII. Durante los últimos años de su vida, su intención de proteger al 

Emperador se materializó en la fundación de un ejército privado 

financiado íntegramente por él, la Tate no Kai (o Sociedad del Escudo). El 

25 de noviembre de 1970, tras asaltar la Agencia de Defensa Nacional, 

dirigida por el general Mashita, pronuncia un último discurso sobre la 

preservación de las tradiciones y el espíritu original japonés, pero los 

asistentes se ríen de él y se da cuenta del fracaso de su mensaje. Encarga 

entonces a su discípulo favorito como segundo durante el seppuku y lleva 

a cabo el suicidio ritual, relegando su figura a la historia del mundo para 

siempre. 

 

¿Cuáles eran las principales críticas de Mishima al proceso de 

modernización de la sociedad japonesa? ¿Qué tipo de cultura 

defendía y cómo enfocaba el nacionalismo? 

 

El proyecto de moldear la sociedad y la cultura japonesas de una forma 

considerada más vanguardista se remonta ya a la era Meiji (1868-1912), 

cuando el shogunato se orientó hacia la restauración del poder imperial 

en términos políticos. En aquellos años, jefes del ejército, médicos e 

ingenieros del Estado fueron enviados a Europa para aprender nuevas 

tecnologías en diversos campos mediante la observación práctica y la 

emulación/imitación, y regresaron a Japón con conocimientos sin 

precedentes que, de hecho, cambiaron la estructura del país en los años 

siguientes. ¿Pero a qué precio? La inspiración equilibrada en los nuevos 

descubrimientos culturales de Occidente acaba inevitablemente teniendo 

también un impacto negativo en el modo de vida japonés, que poco a 

poco se ve alterado en casi todas sus facetas. El ámbito que más sufre la 

desmesurada occidentalización es, sin duda, el inherente a las tradiciones, 
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desde las religiosas hasta las histórico-culturales. La crítica de Yukio 

Mishima, sin embargo, hay que ponerla en relación con el contexto 

cronológico en el que vive. La era Shōwa, correspondiente al reinado de 

Hirohito, es la más larga del Japón moderno-contemporáneo, pues 

comienza en diciembre de 1926 y termina en enero de 1989. Durante 

esta época, el país vivió el parteaguas de la derrota de la Segunda Guerra 

Mundial y la consiguiente declaración oficial de la naturaleza humana del 

Emperador – conocida como ningen-sengen –, que siempre había sido 

considerado como descendiente divino de la diosa del Sol, Amaterasu. En 

este marco de implosión de los valores axiomáticos que están en la base 

de la civilización japonesa, Mishima, que, como recordamos, llevaba un 

estilo de vida extranjero – a menudo vestía camisas italianas a medida, 

fumaba puros cubanos y tenía una casa amueblada al estilo barroco, por 

ejemplo –, reconfirma sin embargo su total fidelidad a la figura del 

Emperador, que encarna el verdadero espíritu de Japón. En La defensa de 

la cultura Mishima relata brevemente lo sucedido en febrero de 1936, 

cuando un puñado de jóvenes oficiales se echó a la calle para exigir una 

reforma del Estado que limitara el excesivo poder de las oligarquías 

financieras, esperando la participación activa del Emperador Hirohito, 

quien no sólo se desmarcó de ello, sino que procedió a una durísima 

condena que llevó a los soldados insurrectos que no habían 

cometido seppuku a la ejecución sumaria, tratándolos como vulgares 

asesinos. Aunque el autor se refiere a los Sucesos del 26 de febrero como 

sinónimo de revolución moral, la creencia en el Tennō sigue siendo la 

única forma de revolución permanente inherente al propio sistema 

imperial. 

Desde el punto de vista de la «revolución conservadora», ¿qué aspectos 

del profundo apego de Mishima a la cultura tradicional y su deseo de una 

transformación política radical podemos combinar? 

Siguiendo refiriéndonos a los Hechos del 26 de febrero, pero partiendo de 

un punto de vista alternativo, podríamos decir que el profundo apego a la 

cultura tradicional se expresa, según Mishima, a través de una 

restauración de los valores antiguos en la política, teniendo siempre en 

cuenta la centralidad del Emperador y reflexionando también sobre el 

ideal del Hakko-ichiu, es decir, «todo el mundo bajo un mismo techo», 

que defiende la universalidad de los valores japoneses y ve a Japón como 

embajador de su difusión por todo el mundo. Un aspecto peculiar: la 

literatura, debido al uso de la lengua japonesa, es un elemento importante 

en la configuración de la cultura y la política como forma. 

¿Puede hablarnos del famoso debate de Mishima con los líderes 

estudiantiles de izquierdas en la Universidad de Tokio el 13 de 



 

32 

mayo de 1969? ¿Qué significados simbólicos aportó este debate 

al clima intelectual japonés y cómo influyó en las orientaciones 

políticas y filosóficas de las generaciones posteriores? 

 

«Soy japonés. Nací así y moriré así. ¡No quiero ser otra cosa que 

japonés!». Esta afirmación fue pronunciada durante un encuentro con los 

universitarios de izquierdas de Zenkyōto el 13 de mayo de 1969, cuando 

Yukio Mishima fue invitado a la Universidad de Tōkyō para debatir con 

Akuta Masahito, en aquel momento una de las figuras más eminentes del 

área creativa del movimiento, hoy apreciado maestro del teatro japonés 

contemporáneo. En medio de este enfrentamiento, tan vivo y punzante 

que parece un combate de florete, Mishima reconfirmó dos puntos clave 

de su pensamiento, que sorprendentemente comportía con el Zenkyōto: 

el antiintelectualismo y la aceptación de la violencia, siempre que se 

apoye en un marco ideológico válido. La década de 1960 y 1970 de Japón 

está anestesiado frente a las penas pasado y dirige sus esfuerzos hacia 

una reconstrucción económica que, sin embargo, no encuentra 

correspondencia espiritual. En su país, Mishima es una figura detestada 

por la izquierda pacifista y mirada con desconfianza por la derecha 

conservadora, una presencia demasiado ecléctica como para otorgarle 

una posición política fija y adecuada. 

¿Qué relación había entre la ideología de Mishima y su concepción del arte 

y la estética, en particular del cuerpo, la belleza, la disciplina y la muerte? 

¿Cómo influyó en él a escritores y pensadores posteriores? 

Como hizo Gabriele d'Annunzio en Italia, Mishima enmarcó su propia vida 

y sus obras en un vigoroso recuerdo del pasado, cuando la inmensa 

mayoría de la élite cultural se declaraba totalmente proyectada hacia un 

futuro distante. La vida y la literatura se convirtieron en dos elementos 

inseparables y probablemente no sea casualidad que Mishima fuera el 

traductor del vate al japonés. La ideología de Mishima encuentra en la 

estética y en su constante investigación un hilo conductor estrechamente 

ligado, sobre todo en sus novelas, a la carnalidad del cuerpo, a sus 

descripciones plásticas y a la llamada constante a una férrea disciplina. 

Baste recordar que el joven Yukio Mishima fue reformado cuando fue 

llamado a filas por considerársele excesivamente enclenque. Tras su viaje 

a Grecia años más tarde, pudo observar las perfectas proporciones de las 

estatuas clásicas y regresó a Japón con la intención de endurecer su 

cuerpo, comenzando así a practicar artes marciales y culturismo. La 

imagen de él con las manos atadas a la cabeza y atravesado por flechas 

en el costado, como San Sebastián, es tan popular que cada uno de 

nosotros la ha visto al menos una vez. Entonces, ¿por qué deberíamos 
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seguir hablando seriamente de Yukio Mishima? Cien años después de su 

nacimiento y a cientos de miles de kilómetros de distancia (no solamente 

en el aspecto) cultural, sigue ejerciendo una fascinación – aterradora para 

algunos – derivada de su deslumbrante relevancia. 

¿Cómo se percibía a Mishima en Europa? ¿Qué paralelismos 

pueden encontrarse entre el nacionalismo de Mishima y las 

interpretaciones de la crisis cultural por parte de los intelectuales 

de derechas en Europa? 

 

Al margen de los bestsellers, decir que la difusión y recepción de Yukio 

Mishima en Europa es tan amplia como la de otros autores japoneses, 

como Murakami o Kawabata, por ejemplo, es bastante arduo. Esta razón 

podría deberse también al carácter exquisitamente político-filosófico de 

algunas de sus obras, vuelvo a mencionar La defensa de la cultura en 

primer lugar, traducida como inédita por Idrovolante Edizioni. Para 

acercarse al Mishima político hay que tener algún tipo de interés por la 

historia y la cultura japonesas. Ciertamente, algunas estrellas como David 

Bowie o el fotógrafo Eikō Hosoe han contribuido a difundir su imagen en 

Occidente, pero ¿es realmente correcto considerar a Yukio Mishima un 

icono pop, como quieren hacernos creer algunas bibliotecas occidentales? 

En lo que respecta a los círculos intelectuales de derechas Yukio Mishima 

representa un hito por el carácter universalista de los ensayos político-

filosóficos. Sol y acero o Lecciones para jóvenes samuráis, concebidos en 

una estructura ágil, didáctica y de fácil acceso, representan casi 

vademécums para todos aquellos que, como él para su tiempo y su país, 

construyen día a día su compromiso político militante como último 

baluarte en defensa de las tradiciones de su nación y esto es válido desde 

Lisboa hasta Budapest. 

 

¿Fue el acto de seppuku realizado por Mishima el 25 de noviembre 

de 1970 la culminación de su búsqueda ideológica y estética o 

debe leerse como una expresión de profunda desilusión ante la 

modernización de la sociedad japonesa y sus propios ideales? 

 

Yukio Mishima eligió el seppuku, el suicidio ritual practicado por los 

antiguos samuráis, como su acto de muerte, no por casualidad, sino 

precisamente como una demostración concreta y altamente dramática de 

desilusión con la sociedad japonesa, por entonces totalmente apática. No 

obstante, y al mismo tiempo, también podría pensarse en un deseo de 

conservación estética hasta el último aliento. En efecto, es un guerrero 
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de la vida embriagado por la seducción de la bella muerte a la antigua, 

antídoto infalible contra la lenta decadencia moderna. 

 

 

Fuente: https://erenyesilyurt.com/index.php/2025/04/03/selenia-de-felice-

mishima-e-un-guerriero-della-vita-inebriato-dalla-seduzione-della-bella-morte-

antica/ 
Traducción de Juan Gabriel Caro Rivera 
 
 

 

 

 

 

 

https://erenyesilyurt.com/index.php/2025/04/03/selenia-de-felice-mishima-e-un-guerriero-della-vita-inebriato-dalla-seduzione-della-bella-morte-antica/
https://erenyesilyurt.com/index.php/2025/04/03/selenia-de-felice-mishima-e-un-guerriero-della-vita-inebriato-dalla-seduzione-della-bella-morte-antica/
https://erenyesilyurt.com/index.php/2025/04/03/selenia-de-felice-mishima-e-un-guerriero-della-vita-inebriato-dalla-seduzione-della-bella-morte-antica/
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LA GRAN ÚRSULA, MARC BLOCH, MACRON Y EL 

MANTENIMIENTO DEL ODIO 
 

Carolina Gunderode 
 

 

 

 
Una GRAN DAMA nos dejó en la tarde del 20 de noviembre, doce días después de 

apagar sus 96 velitas. La revisionista alemana Ursula Haverbeck murió efectivamente 

en paz en su cama, rodeada de sus familiares y amigos, según afirmó su abogado, 

Me Wolfram Nahrath. ¡Qué extraordinario destino fue el de esta mujer elegante, bella, 

valiente, de corazón noble y generoso, que jamás se desvió de su amplia sonrisa que 

iluminaba su rostro y todo su ser, aun cuando estaba en el banquillo de los acusados 

y asumió con valentía y tenacidad a sus 90 años, la negativa de sus posiciones 

https://www.incorectpolitic.com/wp-content/uploads/2024/11/ursula-3.jpg
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inconformistas, enfrentándose a sus implacables enemigos que querían silenciarla 

para siempre enviándola a prisión hasta el fin de sus días! 

 

Nacida en Hesse-Nassau, Prusia, el 8 de noviembre de 1928 bajo la República de 

Weimar, Ursula Meta Hedwig Haverbeck-Wetzel fue una de aquellas alemanas 

expulsadas, deportadas de Prusia Oriental tras el colapso del Reich en 1945. Pero de 

estas víctimas nunca hablamos, nunca redactamos su doloroso martirologio. Los 

estudiantes de secundaria y preparatoria en gran medida ignoran que quince millones 

de alemanes fueron expulsados brutalmente al final de la guerra, en condiciones 

horribles, de los territorios del este, y que varios millones de ellos murieron, a 

menudo de manera atroz, o llevaron para siempre cicatrices crudas en su carne y 

alma por esta deportación forzada. La memoria, como sabemos, tiene geometría 

variable. "15 millones de alemanes de las provincias perdidas del Este, incluido yo, 

fuimos expulsados de nuestros hogares. Este es el equivalente de la población 

escandinava. Imagínense: en la puerta aparece una nota: "Deben abandonar la casa 

mañana a tal hora, las llaves deben dejarse en la puerta, no pueden llevar más de 

20 kg por persona", dijo sobre este tema Ursula Haverbeck en marzo de 2015 en una 

entrevista con Panorama. Una situación que viven hoy en día los palestinos y los 

libaneses. Pero no hacemos procesiones ni peregrinaciones en las escuelas, ni en 

Alemania ni en Francia, para recordar y mantener esta Memoria que está 

completamente oculta. 

 

 

 

 

Tras este traslado forzoso, como se dice modestamente, Úrsula vivió cuatro años en 

Suecia y dos años en Escocia. Sin embargo, podrá realizar estudios universitarios en 
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pedagogía, filosofía y lingüística. El 31 de julio de 1970 se casó con el valiente 

historiador nacionalista alemán Werner Georg Haverbeck (1909-1999). Fue el 

fundador, en 1963, del Collegium Humanum en Vlotho. Tras su muerte en 1999, 

Ursula Haverbeck asumió la dirección de la institución. En 1992, fue la fundadora de 

una asociación para defender la memoria de los 12 millones de alemanes que 

perdieron la vida durante la Segunda Guerra Mundial. Organiza conmemoraciones, 

ofrendas florales y erecciones de monumentos que, por decirlo modestamente, no 

van en la dirección de los memoriales de la Shoah que desfiguran casi por todas 

partes, Alemania y Occidente. Desde la caída del Muro de Berlín en 1989, Ursula ha 

colaborado con grupos y partidos nacionalistas, como el NPD, para sentar las bases 

de una gran asamblea nacional en Alemania. Ella nunca más renunciará a este 

objetivo con una fuerza de carácter y una perseverancia que atraen admiración, 

incluso si la persecución al otro lado del Rin por nacionalistas y revisionistas es 

infinitamente peor que la que hay en Francia. El 9 de noviembre de 2003, en Vlotho, 

participó en la creación de la Asociación para la Rehabilitación de Personas 

Perseguidas a Causa de los Debates sobre el Holocausto. Ella se convierte en su 

vicepresidenta. 

 

 

 

Fue entonces cuando comenzaron realmente sus tormentos político-judiciales. Pero 

nada hasta su último aliento la distraerá de su lucha por la justicia y la verdad. El 12 

de noviembre de 2015, a la edad de 87 años, fue sentenciada a diez meses de prisión 

por "negacionismo", y luego a varias otras condenas en el otoño de 2016. Apeló sin 

éxito todas sus condenas y el 7 de mayo de 2018 comenzó a cumplir los dos últimos 

años de su sentencia de prisión después de ser puesta bajo arresto domiciliario por 
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la policía alemana que la había capturado como terrorista. Pasó casi tres años tras 

las rejas, hasta diciembre de 2020, cuando salió de la prisión de Bielefeld con más 

de 92 años, lo que la convirtió en la presa de mayor edad de Alemania e incluso de 

Europa, ¡y eso por una simple ofensa a su opinión! Apenas salió de su celda, y sin 

renunciar a ninguna de sus convicciones a pesar del largo tiempo que pasó en prisión, 

fue nuevamente acusada, juzgada en marzo de 2022 y condenada a un año de 

prisión. Apenas unos meses antes de su desaparición, fue condenada nuevamente, 

el 26 de junio de 2024, a otros 16 meses de prisión. Y eso sin contar los miles de 

euros en multas que ha tenido que pagar a lo largo de todos estos años. 

 

 

 
 

Se dice a menudo que a medida que envejecemos, el hombre se vuelve más débil, 

menos resistente y que podemos hacer que se rinda más fácilmente porque el 

anciano exhausto quiere absolutamente tener paz. Ursula Haverbeck es un 

contraejemplo en este sentido. La llamada Dama Coraje demostró hasta sus últimos 

momentos que cuando alguien tiene dentro de sí el amor a la verdad y a la justicia, 

que tiene un corazón y un alma que arde, que está plenamente convencido de que 

está cumpliendo con su deber, que está dominado por convicciones fuertes e 

inquebrantables, entonces nada puede llevar a la renuncia o, peor aún, a la negación. 

A lo largo de su vida, Úrsula nunca vaciló, fracasó o traicionó. Ella se mantuvo fiel a 

sí misma, luchó como una leona por su pueblo difamado y calumniado y por su país 

ocupado y humillado. A diferencia de muchos otros que hablan sin saber, ella vivió 

una guerra. En su infancia y juventud vivió bajo la República de Weimar, luego bajo 

el Tercer Reich y después en un país ocupado y esclavizado. 
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¡QUÉ EJEMPLO tan asombroso y conmovedor es esta anciana, ciertamente 

impresionante en su porte, en su porte, en su elegancia, en su distinción, en 

su calma en la tormenta, en su capacidad de decir no, con su combatividad 

en cada momento, en su resistencia a la opresión, en su fortaleza de alma 

en las persecuciones que nunca cesaron! Hace falta valor, y digamos 

heroísmo –en su caso no se usa demasiado la palabra– para aceptar pasar 

casi tres años enteros en prisión a los 90 años, aunque seas inocente, no 

hayas hecho nada malo y los achaques de la vejez se sienten cruelmente. 

Este es el verdadero amor a la patria, el apego físico a la tierra de los padres 

hasta el sacrificio, la entrega de sí, el firme deseo de transmitir la verdadera 

historia del país, para no culpar más a las nuevas generaciones a las que 

repetimos una y otra vez que sus antepasados eran monstruos y de las que, 

muchas de ellas, traumatizadas como están, ya no quieren fundar un hogar 

y muchas veces incluso se esterilizan para que muera un pueblo que creen 

esencialmente criminal. ¡Hasta qué extremos puede llevar el mantenimiento 

de una Memoria odiosa, selectiva y calumniosa! Y esto no se aplica sólo a 

Alemania, sino también a toda Europa y a todo Occidente. 

 

 

 

 

 

 E incluso indirectamente para Oriente Medio, donde palestinos y libaneses son 

masacrados y genocidas, siempre en nombre de la Memoria de la Shoah, que da 

todos los derechos a una entidad terrorista que trata sistemáticamente como 

antisemitas a todos aquellos que denuncian sus abominables crímenes. Este 
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recuerdo, que no es más que el mantenimiento del odio, como denunció Mitterrand 

al final de su vida, pero combativamente ante un Elkabbach indignado en una 

impactante entrevista televisiva en 1994, sigue más que nunca lobotomizando 

cerebros y envenenando almas. El 23 de noviembre de 2024, durante un discurso 

pronunciado en Estrasburgo con motivo del 80º aniversario de la "liberación" de la 

capital alsaciana, Emmanuel Macron anunció la panteonización en 2025 del 

historiador judío Marc Bloch. En apenas siete años de presidencia, ésta es la séptima 

personalidad con la que el jefe de Estado entra en el Panteón. Después de Simone 

Veil en 2018 y su marido Antoine Veil, el escritor Maurice Genevoix en 2020, la 

activista estadounidense de los derechos civiles Joséphine Baker en 2021, el 

comunista Missak Manouchian y su esposa Mélinée Manouchian en 2024. Y en 2025, 

Macron llevará así al Panteón a Robert Badinter y Marc Bloch, otros dos israelíes, al 

igual que el matrimonio Veil. ¡La antigua iglesia de Santa Genoveva, dedicada a la 

patrona de París, se convierte en sinagoga! Aparte de Maurice Genevoix, todas las 

decisiones tomadas por Macron son efectivamente ideológicas y partidistas y 

demuestran hasta qué punto vivimos mentalmente bajo ocupación. 
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MUY RECIENTE DECISIÓN del Consejo de Estado que validó, el 14 de noviembre, la 

circular Darmanin del 9 de mayo de 2023 que prohibía preventivamente todas las 

manifestaciones llamadas de extrema derecha o ultraderecha porque eran 

susceptibles de causar perturbaciones inmateriales al orden público. , apoyar la 

discriminación y socavar los valores de la República también muestra hasta qué punto 

se violan hoy en día las libertades más fundamentales. En nombre de una Memoria 

selectiva y odiosa. En mayo de 2023 se prohibió un coloquio en el Instituto Iliade, 

donde se debía tratar el tema de la remigración. Y esta prohibición, ya validada en 

primera instancia por la justicia administrativa, ahora también está validada, de 

manera más general, por el Consejo de Estado, que legitima la circular de Darmanin. 

instituir censura previa, considerando inaceptables determinadas opiniones y 

posiciones políticas. La propuesta de una política de remigración se considera pues 

contraria a los principios de la República. 

 

 

 

Por lo tanto, es un error creer que abandonando el terreno del revisionismo 

lograremos eludir de manera efectiva y permanente la censura. Porque cuando 

aceptamos una injusticia, otra, aún más grave, se vuelve legítima. Lo vemos ante 

nuestros ojos, ya no es sólo el revisionismo lo que hoy está prohibido, es el 

antisionismo, es la política de remigración, es la defensa de la moral natural y de la 

familia tradicional, es la doctrina católica sobre la cuestión judía, etc. Siempre 

avanzábamos uno tras otro en la locura. Por eso debemos rechazar toda forma de 

censura y autocensura y decir simplemente lo que tenemos que decir. Cualesquiera 
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que sean los riesgos involucrados. Sin provocaciones innecesarias, sin dudas, pero 

sin debilidad, sin concesiones, sin alterar el mensaje, sin ocultar la verdad, sin 

aceptar la injusticia, la mentira y el crimen. En este sentido, Ursula Haverbeck es sin 

duda un ejemplo, un modelo, una antorcha que debe guiarnos, inspirarnos y 

animarnos en las ruinas y la oscuridad de hoy. Mientras se escuchen voces contra la 

opresión, aunque sean pocas, mientras la gente se levante contra la injusticia, 

aunque sean sólo un puñado, entonces no podremos desesperar por la falta de 

humanidad. […] 

RIVAROL, < jeromebourbon@yahoo.fr > 

Políticamente incorrecto-25 de febrero de 2025 

 

20 noviembre 2024 

por Monika Schaefer 

Hermosa Ursula Haverbeck, el trabajo de tu vida aquí en la tierra ya está hecho. 

Puedes volver a unirte con esos hermosos y fuertes héroes alemanes que te han 

precedido. ¡Tu espíritu, tu trabajo, tu compasión, tu gigantesca contribución en la 

corrección de la historia falsificada, nos han acercado inexorablemente hacia la 

victoria final! Tu espíritu seguirá viviendo en nuestros corazones y mentes. 

Sostuviste todo lo que es bello, verdadero y bueno. Te recordaremos. 

¡Gracias! 
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EL TRUMPISMO COMO IDEOLOGÍA 

Aleksandr Dugin 

 

La revolución de Trump 

 

El Estado Profundo y la historia del ascenso estadounidense 

 

En primer lugar, habría que aclarar cómo en primer lugar – dado el poder del Estado 

Profundo – pudo Trump haber sido elegido en primer lugar. Esto requiere una 

explicación bastante extensa. 

 

 

El Estado Profundo en EEUU es el núcleo del aparato estatal donde se encuentra su 

élite ideológica y económica. El Estado, las empresas y la educación en EEUU son un 

único sistema de vasos comunicantes que no se encuentra para nada separados. A 

esto se añaden las tradicionales sociedades secretas y clubes estadounidenses que 

solían desempeñar el papel de centros de comunicación entre las élites. Todo este 

complejo suele denominarse Estado Profundo. En este caso, los dos partidos 

principales – los demócratas y los republicanos – son dos caras de la misma moneda 

que expresan variaciones de un único modelo ideológico-político y económico 

encarnado por el Estado Profundo. El equilibrio entre ellos está diseñado sólo para 

https://www.geopolitika.ru/es/node/83380
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corregir algunos puntos menores, manteniendo una conexión con la sociedad en su 

conjunto. 

Tras la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos pasó por dos etapas: la época de la 

Guerra Fría con la URSS y el campo socialista (1947-1991) y el periodo del mundo 

unipolar o “fin de la historia” (1991-2024). En la primera etapa, EEUU era un socio 

igualitario con la URSS, y en la segunda, derrotó completamente a su oponente y se 

convirtió en la única superpotencia (o hiperpotencia) mundial político-ideológica. El 

Estado Profundo – no los partidos ni ninguna otra institución – se convirtió en el 

sujeto-portador de esta idea de la dominación mundial. 

Desde la década de 1990 esta dominación empezó a adquirir el carácter de una 

ideología liberal de izquierdas. Su fórmula era una combinación de los intereses del 

gran capital internacional y la cultura individualista progresista. Esta estrategia fue 

adoptada en su mayor parte por el Partido Demócrata estadounidense y entre los 

republicanos contó con el apoyo de los “neoconservadores”. La idea principal era la 

convicción de que sólo quedaba por delante un crecimiento lineal y constante: tanto 

de la economía estadounidense como de la economía mundial, así como la expansión 

planetaria del liberalismo y de los valores liberales. Todos los Estados y sociedades 

del mundo parecían haber adoptado el modelo estadounidense: democracia política 

representativa, economía de mercado capitalista, ideología individualista y 

cosmopolita de los derechos humanos, tecnología digital, cultura posmoderna 

centrada en Occidente. El Estado profundo estadounidense compartía esta agenda y 

actuaba como garante de su imposición en la realidad. 

Samuel Huntington y la invitación a corregir el rumbo 

Sin embargo, ya desde principios de la década de 1990 se alzaron voces entre los 

intelectuales estadounidenses que advertían de la falacia a largo plazo de este 

planteamiento. Samuel Huntington fue quien mejor expresó esta postura al 

pronosticar un “choque de civilizaciones”, la multipolaridad y una crisis de la 

globalización centrada en Occidente. En su lugar, sugirió que la identidad 

estadounidense debía reforzarse en lugar de diluirse y que las demás sociedades 

occidentales debían unirse en el marco de una única civilización occidental, ya no 

global, sino regional. Pero en aquel momento parecía que esto no era más que el 

exceso de cautela por parte escépticos particulares. Y el Estado Profundo se puso 

totalmente del lado de los optimistas del “fin de la historia”, es decir, de Francis 

Fukuyama, el principal oponente de Huntington. Esto es lo que explica el curso 

continuo de los sucesivos presidentes de EE.UU.: Clinton, Bush, Obama (aunque la 

primera presidencia de Trump no encaja en esta lógica) y Biden. Tanto demócratas 

como republicanos (Bush hijo) expresaron una única estrategia político-ideológica del 

Estado Profundo: globalismo, liberalismo, unipolaridad y hegemonía. 

Un rumbo tan optimista para los globalistas comenzó a enfrentarse a problemas ya 

a principios de la década de 2000. Rusia dejó de seguir ciegamente a Estados Unidos 
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y empezó a reforzar su soberanía. Esto se hizo especialmente notable después del 

discurso de Putin en Munich en 2007, los acontecimientos en Georgia 2008 y culminó 

con la reunificación con Crimea en 2014 y el inicio de la Operación Militar Especial en 

el 2022. Todo esto iba completamente en contra de los planes de los globalistas. 

China, especialmente bajo el mandato de Xi Jinping, comenzó a aplicar una política 

independiente, beneficiándose de la globalización, pero levantando una dura barrera 

contra ella en cuanto su lógica entraba en conflicto con los intereses nacionales y 

amenazaba con debilitar la soberanía. En el mundo islámico crecían las protestas 

esporádicas contra Occidente, tanto a nivel de deseo de mayor independencia como 

de rechazo a los valores liberales que se imponían. En la India el Primer Ministro N. 

Modi llegó al poder con ayuda de los nacionalistas de derechas y los tradicionalistas. 

El sentimiento anticolonial comenzó a crecer África y los países de América Latina 

empezaron a sentirse cada vez más independientes de Estados Unidos y de Occidente 

en general. Esto llevó a la creación de los BRICS como prototipo de un sistema 

internacional multipolar en gran medida independiente de Occidente. 

El Estado Profundo estadounidense se enfrenta a un grave problema: seguir 

insistiendo en su proyecto e ignorar el crecimiento antagonismo mundial, tratando 

de suprimirlo a través de los flujos de información, las narrativas dominantes y, 

finalmente, mediante la censura directa en los medios de comunicación y las redes 

sociales, o tener en cuenta estas tendencias y buscar una nueva respuesta a las 

mismas, cambiando su estrategia básica ante una realidad que ya no se corresponde 

con la valoración subjetiva de una serie de analistas estadounidenses. 

Trump y el Estado Profundo 

La primera presidencia de Trump todavía parecía un accidente, un fallo técnico. Sí, 

Trump llegó al poder en medio de una ola de populismo, apoyándose en aquellos 

círculos estadounidenses que cada vez más se daban cuenta de la inaceptabilidad de 

la agenda globalista y rechazaban lo woke (término usado por el liberalismo de 

izquierda para hablar del hiperindividualismo, políticas de género, feminismo, LGBT*, 

cultura de la cancelación, promoción de la migración, incluida la migración ilegal, 

teoría racial crítica, etc.). Fue entonces cuando se empezó a hablar del Estado 

Profundo en Estados Unidos. Había una contradicción creciente entre éste y el sentir 

de las amplias masas populares. 

Pero entre 2016 y 2020 el Estado Profundo no tomó en serio a Trump y este último 

no logró aplicar reformas estructurales como presidente. Tras el final del primer 

mandato de Trump, el Estado Profundo respaldó a Biden y al Partido Demócrata, 

impulsando las elecciones y ejerciendo una presión sin precedentes sobre Trump, 

viéndolo como una amenaza para la unipolaridad globalista que Estados Unidos había 

estado siguiendo durante décadas con cierto éxito. De ahí el lema de campaña de 

Biden: Build Back Better, es decir, “Volvamos a construir, pero mejor”. Esto 

significaba: tras el “fracaso” de la primera administración Trump deberíamos volver 

a implementar la agenda liberal globalista. 
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Pero todo cambió entre 2020 y 2024. Aunque Biden, apoyándose en el Estado 

Profundo, restauró el curso anterior esta vez tuvo que demostrar que todos los 

indicios de la crisis del globalismo no eran más que “propaganda del enemigo”, “obra 

de agentes de Putin o China” y “maquinaciones de grupos marginales internos”. 

 

Biden, apoyándose en la cúpula del Partido Demócrata estadounidense y en los 

“neoconservadores”, trató de presentar sus argumentos de tal manera que defendía 

que no se trataba de una crisis real, ni de problemas, ni del hecho de que la realidad 

contradecía cada vez más las ideas y los proyectos de los liberal-globalistas, sino de 

la necesidad de aumentar la presión sobre sus oponentes ideológicos: infligir una 

derrota estratégica a Rusia, frenar la expansión regional de China (el proyecto 

del Cinturón y la Franja), sabotear a los BRICS y otras tendencias de la 

multipolaridad, suprimir las tendencias populistas en EEUU y Europa e incluso 

eliminar a Trump (legal, política y físicamente). De ahí el fomento de métodos 

terroristas y el endurecimiento de la censura liberal de izquierdas. De hecho, fue bajo 

Biden cuando el liberalismo se convirtió finalmente en un sistema totalitario. 

El Estado Profundo siguió apoyando a Biden y a los globalistas (entre sus 

representantes más significativos en Europa estaban Boris Johnson y Keir Starmer, 

Emmanuel Macron y Ursula von der Leyen). Las estructuras del ultra-globalista Soros 

también se han vuelto extremadamente activas, no sólo penetrando en todas las 

instituciones europeas, sino también desarrollando una actividad frenética para 

derrocar a Modi en la India, para preparar nuevas revoluciones de colores en el 

espacio post-soviético (Moldavia, Georgia, Armenia) y derrocar regímenes neutrales 
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o incluso hostiles a los globalistas en el mundo islámico, como era el caso de 

Bangladesh y Siria. 

Pero esta vez el apoyo del Estado Profundo estadounidense a los globalistas no fue 

incondicional, sino condicional. Biden y sus seguidores tenían que ganar, 

demostrando que no había nada malo con el globalismo y que se trataba de un 

problema técnico que podía resolverse con violencia ideológica, mediática, 

económica, política y terrorista. Fue el Estado Profundo el que actuó como juez en 

este caso. 

Biden perdió la confianza del Estado Profundo 

Pero Biden no tuvo éxito por múltiples razones. La Rusia de Putin no se rindió y 

soportó una presión sin precedentes: sanciones, un enfrentamiento con el régimen 

terrorista ucraniano, que contaba con el apoyo de todos los países occidentales, 

desafíos a la economía y un fuerte descenso en la venta de recursos naturales y la 

incapacidad de acceder a la alta tecnología. Rusia superó todo esto y Biden no 

consiguió ganarle a Rusia. China tampoco dio marcha atrás y prosiguió su guerra 

comercial con EE.UU. sin sufrir pérdidas críticas. Modi no fue derrotado en la campaña 

electoral. Los BRICS celebraron una excelente cumbre en Kazán, en el territorio de 

Rusia, la cual está en guerra con Occidente. Se produjo el ascenso de la 

multipolaridad. Israel, violando todas las reglas y normas internacionales, cometió 

un genocidio contra Gaza y Líbano, anulando cualquier retórica globalista, y Biden no 

tuvo más remedio que apoyarlo. 

Lo más importante es que Trump no se rindió, consolidando el Partido Republicano a 

su alrededor a una escala sin precedentes y continúo radicalizando la agenda 

populista. De hecho, en torno a Trump surgió gradualmente una ideología 

independiente. Su tesis principal era que el globalismo había sido derrotado y que su 

crisis no era obra de sus enemigos o de la propaganda, sino del estado actual del 

mundo. En consecuencia, era necesario seguir el camino de S. Huntington, no el de 

Fukuyama, volver a la política del realismo y a las raíces de la identidad americana 

(más amplia - occidental), dejar los experimentos woke y las perversiones. En una 

palabra, ajustar la ideología americana a los canones del liberalismo clásico 

temprano, basado en el proteccionismo y el nacionalismo. Ese es el proyecto de 

MAGA: Make America Great Again. 

El Estado Profundo cambió sus prioridades 

Precisamente porque Trump logró defender su posición en el horizonte del espacio 

ideológico estadounidense, el Estado Profundo no dejó que los demócratas lo 

eliminaran. Biden (también debido al atrofiamiento de sus facultades) fracasó en su 

proyecto del Build Back Better, no convenció a nadie y eso llevó a que el Estado 

Profundo reconociera la crisis del globalismo y sus viejos métodos de difusión. 

Por eso esta vez le dio a Trump la oportunidad de ser elegido e incluso de reunir a 

su alrededor a un grupo radical de trumpistas ideológicos, representados por figuras 
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tan pintorescas como Elon Musk, J.D. Vance, Peter Thiel, Robert Kennedy Jr., Tulsi 

Gabbard, Kash Patel, Pete Hegseth, Tucker Carlson e incluso Alex Jones. 

El problema es el siguiente: el Estado Profundo estadounidense, habiendo reconocido 

a Trump, se ha dado cuenta de la necesidad objetiva de revisar la estrategia global 

ideológica, geopolítica, diplomática, etcétera, de los Estados Unidos. Todo será sujeto 

a una minuciosa revisión a partir de ahora. Trump y el trumpismo, o más 

ampliamente el populismo, resultaron ser no un fallo técnico, no un cortocircuito 

accidental, sino una manifestación de una crisis real y fundamental del globalismo e 

incluso su fin. 

El actual mandato de Trump no es sólo un episodio en la alternancia de demócratas 

y republicanos que perseguían los mismos objetivos custodiados y apoyados por el 

Estado Profundo independientemente de los resultados electorales de los partidos, 

sino que se trata del comienzo de un nuevo giro en la historia de la hegemonía 

estadounidense. Es una profunda revisión de su estrategia, su ideología, su diseño y 

sus estructuras. 

El trumpismo como posliberalismo 

Analicemos ahora de cerca los contornos ideológicos del trumpismo. El vicepresidente 

Vance se autodenomina explícitamente “posliberal”. Esto significa una ruptura 

completa y total con el liberalismo de izquierdas que se ha establecido en Estados 

Unidos en las últimas décadas. El Estado Profundo, que no tiene ideología alguna, 

está ahora aparentemente dispuesto a aceptar esta revisión del liberalismo e incluso 

promocionar un desmantelamiento del mismo. Así, ante nuestros ojos, el trumpismo 

está adquiriendo los rasgos de una ideología independiente, en muchos aspectos 

directamente opuesta al liberalismo de izquierdas que dominaba hasta hace muy 

poco. 

El trumpismo como ideología es heterogéneo y tiene varias corrientes, pero su 

estructura general ya está más o menos clara. En primer lugar, el trumpismo niega 

el globalismo, el liberalismo de izquierdas (progresismo) y lo woke. 

El trumpismo como negación del globalismo 

El trumpismo rechaza abiertamente el globalismo, es decir, creer que toda la 

humanidad es un mercado único y un espacio cultural donde las fronteras entre los 

Estados-nación son cada vez más difusas debido a que los mismos Estados las 

suprimen progresivamente, transfiriendo sus competencias a autoridades 

supranacionales (como la UE). Los globalistas creen que esto conducirá al 

establecimiento de un Gobierno Mundial, como han declarado explícitamente Klaus 

Schwab, Bill Gates y George Soros. Todos los habitantes de la Tierra se convierten 

en ciudadanos del mundo (cosmopolitas) y reciben los mismos derechos en el 

contexto de un entorno económico, tecnológico, cultural y social común. La agenda 

de la pandemia y medioambiental son una herramienta de ese proceso conocido como 

el Great Reset. 
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Eso es completamente inaceptable para el trumpismo. En su lugar, el trumpismo 

insiste en la preservación de los Estados-nación o en su integración en civilizaciones, 

al menos en el contexto de la civilización occidental, donde el papel de Estados Unidos 

es unir a Occidente en torno a sí mismo. Pero unirse no bajo la égida de la ideología 

liberal globalista, sino bajo el estandarte del trumpismo. Esto recuerda mucho a S. 

Huntington, que abogaba por la consolidación de Occidente como un medio para 

confrontar a otras civilizaciones. En general, a esto se le denomina “realismo” en las 

relaciones internacionales, que reconoce la soberanía nacional y no exige su 

abolición. Un corolario del rechazo al globalismo es la crítica a la vacunación y a la 

agenda verde. En este caso, figuras como Bill Gates y George Soros son consideradas 

la encarnación del mal. 

 

El trumpismo como anti-wokismo 

Los trumpistas igualmente se oponen a la ideología woke (literalmente despierto) 

que consistente en: 

⦁ En la política de género y la legalización de la perversión; 

⦁ En la teoría racial crítica que llama a los pueblos anteriormente oprimidos a 

vengarse de los blancos; 

⦁ En el fomento de la migración, incluida la ilegal; 

⦁ En la cultura de la cancelación y la censura liberal; 

⦁ Y el postmodernismo. 

En lugar de estos valores “progresistas” y antitradicionales de los liberales, el 

trumpismo llama a volver a los valores tradicionales (como los entiende EEUU y la 

civilización occidental), siendo esta una ideología anti-wokista. 

En lugar de la teoría de la infinidad de géneros posibles se proclama que solo existen 

dos géneros naturales. Los transexuales y la comunidad LGBT* son considerados 

como perversiones marginales y no como una norma social. Se rechaza el feminismo 

y su virulenta crítica de la masculinidad y el patriarcado, lo que significa que la 

masculinidad y el papel de los hombres en la sociedad recuperan su posición central. 

Ya nadie tiene que pedir perdón por ser hombre. Por eso al trumpismo se le llama a 

veces bro-revolution, “la revolución de los hombres”. 

En lugar de la teoría racial crítica se proclama la rehabilitación de la civilización 

blanca, pero el racismo blanco sólo es característico de las corrientes más extremistas 

del trumpismo. Por lo general, se limita a un simple rechazo de la crítica a los blancos 

por parte de los no blancos, siempre y cuando estos últimos no exijan el 

arrepentimiento obligatorio de los blancos. 
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Trumpismo vs. Migración 

 

El trumpismo exige restricciones a la inmigración y la prohibición total de los 

inmigrantes ilegales con su deportación. Los trumpistas exigen una identidad 

nacional común: se supone que todos los que llegan a las sociedades occidentales 

procedentes de otras civilizaciones y culturas deben aceptar los valores tradicionales 

occidentales, en lugar de dejarlos hacer lo que quieran como insiste el 

multiculturalismo liberal. El trumpismo es especialmente duro contra los inmigrantes 

ilegales y el flujo de inmigrantes procedentes de América Latina, que está cambiando 

el equilibrio étnico en Estados enteros, donde los latinos se están convirtiendo en 

mayoría. Además, les preocupan las comunidades islámicas, que también están en 

constante crecimiento y no aceptan categóricamente las actitudes y exigencias 

occidentales (sobre todo teniendo en cuenta que los liberales no les exigieron que lo 

hicieran, sino que, por el contrario, consintieron a las minorías de todas las maneras 

posibles). Desde otro punto de vista, principalmente económico, los trumpistas tienen 

una actitud extremadamente negativa hacia China y sus negocios en EEUU. Muchos 

de ellos exigen la confiscación directa de los territorios e industrias que posee China 

en Estados Unidos. 

 

 

Los afroamericanos no son considerados un gran problema, pero cuando empiezan a 

unirse en comunidades políticas agresivas como BLM (Black Lives Matter) y 

convierten a criminales y drogadictos en héroes (como en el caso de George Floyd), 

los trumpistas reaccionan con dureza y decisión. Está claro que la historia de Floyd y 

su “canonización” pronto será revisada. 
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El trumpismo frente a la censura liberal de izquierdas 

Los trumpistas se oponen totalmente a la censura liberal de izquierdas bajo el 

pretexto de la corrección política y la lucha contra el extremismo, los liberales han 

construido un elaborado sistema de manipulación de la opinión pública, aboliendo de 

hecho la libertad de expresión, tanto en los principales medios de comunicación como 

en las redes sociales que controlan. Cualquiera que se opusiera mínimamente o se 

desviara de la agenda liberal de izquierdas era inmediatamente tachado de “extrema 

derecha”, “racista”, “fascista” y “nazi”, siendo sometido a la exclusión, ataques 

constantes, persecución legal e incluso la cárcel. La censura se hizo gradualmente 

total y el trumpismo, junto con otros movimientos antiglobalistas (principalmente en 

Rusia), así como las corrientes populistas europeas o los partidarios de la 

multipolaridad, se convirtieron en su objetivo principal. 

Las élites liberales consideraron abiertamente a los ciudadanos de a pie como 

elementos débiles e inconscientes de la sociedad y redefinieron la democracia, ya no 

como el “gobierno de la mayoría” sino como el “gobierno de la minoría”. Todo lo que 

no coincidía con la agenda liberal de izquierdas era etiquetado como “noticias falsas”, 

“propaganda de Putin”, teorías conspirativas y opiniones extremistas peligrosas que 

requerían medidas punitivas. Así, la zona de lo aceptable se redujo drásticamente y 

todo lo que difería de los dogmas del liberalismo woke y ultraizquierdista fue 

reconocido como inadmisible, perseguido y atacado. Esto se aplicó a todos los 

principios del liberal-mundialismo: género, migración, teoría racial crítica, 

vacunación, etcétera. De hecho, el liberalismo se volvió totalitario y totalmente 

intolerante, entendiendo por “inclusividad” únicamente a quienes apoyaban el 

liberalismo. 

El trumpismo rechaza radicalmente esto y exige el retorno de la libertad de expresión, 

abolida gradualmente en las últimas décadas. No se debe dar preferencia a ninguna 

ideología y se debe defender la libertad de opinión de todo el espectro ideológico, 

desde la extrema derecha hasta la extrema izquierda, siendo ese uno de los 

elementos centrales del trumpismo. 

Trumpismo vs. postmodernismo 

Los trumpistas también rechazan el posmodernismo, que suele asociarse a las 

tendencias liberales de izquierda “progresistas” en la cultura y el arte. Al mismo 

tiempo, el trumpismo aún no ha desarrollado su propio estilo y se limita a desplazar 

a la cultura posmodernista de su pedestal y a reclamar una diversificación de las 

actividades culturales. En general, el posmodernismo y su inherente nihilismo activo 

son opuestos a la defensa del trumpismo de los valores tradicionales: religión, 

deporte, familia, moralidad, etc. En su mayoría, los partidarios del trumpismo no son 

intelectuales sofisticados y exigen más bien una relativización de la dictadura 

posmoderna y una reconsideración de convertir al arte en algo degenerado. 
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Pero algunos ideólogos del trumpismo, por el contrario, proponen asumir la 

posmodernidad como tal de manos de los liberales de izquierda y construir un 

posmodernismo alternativo, un “posmodernismo de derecha”, por así decirlo. Llaman 

a adoptar el principio de la ironía y la deconstrucción, volviéndolo contra las fórmulas 

y cánones liberal izquierdistas, aunque anteriormente se hayan utilizado contra los 

tradicionalistas y conservadores. 

Ya en la primera campaña electoral de Trump, sus partidarios se unieron en la 

plataforma 4chan, iniciando una producción en serie de memes irónicos y discursos 

absurdistas burlándose y provocando deliberadamente a los liberales. Algunos de 

ellos (como Curtis Yarvin o Nick Land) fueron incluso más allá y plantearon la tesis 

de una “Ilustración Oscura”, ofreciendo una lectura contraliberal de la misma e 

incluso pidiendo la instauración de una monarquía en EE.UU. El segundo al mando 

de Trump y que sin duda aseguró su victoria, Elon Musk, combina los valores 

tradicionales y la política de derechas con una carrera futurista hacia el futuro y un 

énfasis en el desarrollo tecnológico, algo posmoderno. Peter Thiel, uno de los 

mayores empresarios de Silicon Valley, sigue la misma línea. 

De Hayek a Soros y viceversa. 

La historia política de la humanidad en el último siglo, desde el punto de vista de los 

liberales de izquierda, ha pasado del liberalismo clásico a su versión izquierdista e 

incluso de extrema izquierda. Mientras que los liberales clásicos permitían las 

perversiones, pero sólo a nivel individual, nunca las convirtieron en norma, y mucho 

menos en ley. Los liberales progresistas han hecho exactamente lo contrario a lo que 

hacían los viejos liberales: han empezado a erradicar cualquier forma de identidad 

colectiva, llegando el individualismo hasta el absurdo. 

Podemos rastrear este proceso a través del ejemplo de tres figuras icónicas de la 

ideología liberal del siglo XX: Friedrich von Hayek, el fundador del neoliberalismo, 

creía que debíamos rechazar cualquier ideología que prescribiera lo que un individuo 

debía pensar y hacer. Esto no dejaba de ser el viejo liberalismo clásico, que celebraba 

la libertad individual total y un mercado sin restricciones. Su discípulo Karl Popper 

desarrolló su crítica a las ideologías totalitarias del fascismo y el comunismo, lo que 

incluía a Platón y Hegel. Aunque los tintes totalitarios de Popper son ya claramente 

perceptibles. Popper llamaba a los liberales y partidarios del liberalismo como 

defensores de la “sociedad abierta”, y a todos los que piensan de otro modo los 

llamaba “enemigos de la sociedad abierta” e incluso prescribe que deben ser 

eliminados deliberadamente antes de que puedan perjudicar a la “sociedad abierta” 

o interferir en su formación. El discípulo de Popper, George Soros, da un paso más 

en esta dirección, llamando al derrocamiento de cualquier régimen antiliberal, 

apoyando a los movimientos más radicales – a menudo terroristas – que se oponen 

a regímenes tribalistas y castigando, criminalizando y eliminando sin piedad a los 

oponentes de la “sociedad abierta” en Occidente. Soros declaró que Trump, Putin, 
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Modi, Xi Jinping y Orban eran sus enemigos personales y comenzó a luchar 

activamente contra ellos (utilizando el enorme capital obtenido a través de la 

especulación). Fue él quien ideó las revoluciones de colores en Europa del Este contra 

la antigua Unión Soviética al igual que en el mundo islámico,e incluso en el sudeste 

asiático y África. Apoyó plenamente medidas atroces para restringir las libertades 

personales durante la pandemia, promoviendo la vacunación universal forzosa y 

persiguiendo con dureza a cualquier disidente cobarde. El nuevo liberalismo se volvió 

descaradamente totalitario, extremista y terrorista. 

El trumpismo propone invertir esta secuencia Hayek-Popper-Soros y volver al 

principio, es decir, al liberalismo permisivo antitotalitario y clásico de von Hayek. 

Algunos trumpistas van incluso más lejos y piden volver al tradicionalismo americano 

que precedió a la Guerra Civil estadounidense. 

 

Contradicciones dentro del trumpismo 

Nuestro anterior repaso da una idea de los contornos más generales de la ideología 

del trumpismo. Sin embargo, se puede observar que dentro del trumpismo existen 

varias corrientes, en parte antagónicas, dentro de un movimiento general. Todos los 

trumpistas comparten en mayor o menor medida los puntos antes mencionados, pero 

ponen sus acentos en uno u otro punto, incluso entrando en contradicción con otras 

corrientes del movimiento. 

Una de las líneas divisorias es lo que recientemente se ha denominado “el conflicto 

entre los tecnócratas de derechas y los tradicionalistas de derechas”: la derecha 

tecnológica y la derecha tradicional. El líder indiscutible y símbolo de los tecnócratas 
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de derechas es Elon Musk que combina el futurismo tecnológico (tech right), las 

promesas de un vuelo humano a Marte, el desarrollo de nuevas tecnologías con la 

promoción de valores conservadores y el apoyo activo al populismo de derechas. Su 

posición es bien conocida y ahora está siendo evaluada por Occidente. 

Incluso antes de la toma de posesión de Trump, Musk comenzó a promover 

activamente una nueva agenda conservadora de derechas en su red social x.com, 

contraponiéndose a la agenda de Soros. Este último estaba tejiendo activamente una 

red liberal de izquierdas a nivel mundial, sobornando a políticos y cambiando 

regímenes en países hostiles a él, así como en países neutrales e incluso amigos. 

Ahora Elon Musk ha retomado esta tarea, y probablemente contará con el apoyo de 

Zuckerberg, el creador de Meta**, que recientemente se alineó con el trumpismo y 

prometió abolir la censura woke en sus redes Instagram** y Facebook**. Musk y el 

creador de PayPal Peter Thiel, junto con Zuckerberg, representan a los “tecnócratas 

de derechas”. 

 

 

Pero dentro de Estados Unidos existe otra línea trumpista representado 

principalmente por Steve Bannon, exasesor de seguridad nacional de Trump (durante 

su primer mandato). Bannon y sus partidarios han sido apodados “tradicionalistas de 

derecha” (trad right). 

El conflicto surgió en torno a la concesión de permisos de residencia ainmigrantes 

legales, que Musk apoyó y Bannon rechazó tajantemente. Esto último articuló las 

posiciones del nacionalismo estadounidense, cuyos partidarios son también el apoyo 

electoral más importante de Trump, exigiendo procedimientos más complicados para 
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obtener la ciudadanía estadounidense y esgrimiendo la tesis “América para los 

americanos”. Muchos apoyaron a Bannon, quien señaló a Musk que hacía poco que 

se había unido a los conservadores, mientras que los nacionalistas estadounidenses 

llevaban décadas luchando. Así es como en el trumpismo vemos las contradicciones 

entre el globalismo de derechas, el futurismo y la tecnocracia, por un lado, y el 

nacionalismo de derechas, por otro. Esta polémica ha sido abordada recientemente 

con ingenio por el cómico estadounidense antiwoke Sam Hyde. 

Ha surgido otra línea de confrontación entre los trumpistas proisraelíes y antisraelíes. 

Es sabido que Trump, el vicepresidente Vance y Pet Hegseth, nominado como 

secretario de Defensa estadounidense en la nueva administración, se encuentran 

entre los partidarios incondicionales de Israel. La elección de Trump fue 

probablemente en parte consecuencia de su postura proisraelí y de su pleno apoyo 

personal a Netanyahu. El lobby judío es extremadamente fuerte en Estados Unidos. 

Pero al mismo tiempo, realists como John Mearsheimer, Jeffrey Sachs o el famoso 

periodista inconformista y reportero de investigación Alex Jones no aceptan 

categóricamente esta vertiente del trumpismo, insistiendo en que Estados Unidos 

debería adoptar una visión más sobria del equilibrio de poder en Oriente Próximo y 

seguir una política de sus intereses directos, que la mayoría de las veces no coinciden 

en absoluto con los intereses de Israel. Al mismo tiempo, los partidarios de Trump 

pueden ocupar posiciones diferentes en estos dos asuntos. Por ejemplo, Alex Jones, 

que critica a Israel, apoya a Musk, mientras que el oponente de Musk, Steve Bannon, 

apoya a Israel. 

 

Trumpismo y teoría generacional 

Merece la pena decir unas palabras sobre la teoría generacional desarrollada hace 

algún tiempo por un par de autores, William Strauss y Neil Howe que servirá para 

explicar en cierta medida el lugar que ocupa el trumpismo en la historia política y 

social estadounidense. 

Según su teoría en Estados Unidos existe un sistema de ciclos grandes (de unos 85 

años, la duración convencional de la vida humana) y ciclos pequeños. Cada gran ciclo 

(saeculum, siglo) consta de cuatro partes o vueltas. Estas cuatro partes pueden 

considerarse como cuatro estaciones. La primera se llama “Alta” y se corresponde a 

la primavera. El segundo se llama “Despertar” y corresponde al verano. El tercero se 

llama “Desenvolvimiento” corresponde al otoño. Y la cuarta se llama “Crisis”, que se 

corresponde al invierno. Cada ciclo dura aproximadamente 21 años y va acompañado 

de una determinada generación. Por eso la teoría se denomina “teoría de las 

generaciones”. Se suele hacer referencia a ella cuando se utilizan expresiones como 

“la gran generación” (1900-1923), “la generación silenciosa” (1923-1943), “la 
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generación del baby boom” (1943-1963), “la generación X” (1963-1984), “la 

generación Y” (1984-2004) o “la generación Z o millennials” (2004-2024). 

 

La teoría Strauss-Howe describe los años 40-50 del siglo XX como la primera 

generación del gran ciclo. Se trata de la primera vuelta del “gran ciclo” que los autores 

denominan “Alto”. Este periodo se caracteriza por una poderosa movilización de la 

población, el auge social y el fortalecimiento de las instituciones sociales. Es una 

época de entusiasmo, optimismo, solidaridad y valores fuertes. Sigue el segundo 

ciclo: los años 60-70 del siglo XX, el “Despertar”. Es la época donde todo se centra 

en el mundo interior: la época de los hippies, los psicodélicos y las búsquedas 

espirituales. Paralelamente, se produce un giro hacia el individualismo (espiritual) y 

comienza la corrosión de la solidaridad social. Es la época de la música rock y la 

liberación de las costumbres. Luego llega el ciclo de la descomposición gradual: los 

años 80-90 del siglo XX, es decir, el “Desenvolvimiento”. Se pasa del individualismo 

espiritual al individualismo cotidiano y materialista. La sociabilidad se corroe y 

descompone. Los hippies y el rock clásico son sustituidos por el punk (sin futuro), el 

techno y la música industrial. De la década de 2000 a la de 2020 se produce el ciclo 

de la “Crisis”, el actual, marcado por el atentado terrorista de los fundamentalistas 

islámicos contra el Centro de Comercio Libre de Nueva York: el 11 de septiembre. Le 

sigue la intensa intervención de EEUU en diferentes partes del mundo, luego la 

pandemia y la guerra en Ucrania. El tejido social se desintegra por completo. El 

optimismo se desvanece. La sociedad degenera rápidamente. Es la agonía final del 

último ciclo donde republicanos incompetentes o demócratas imbéciles llegan al 

poder: Bush Jr., el narcisista de Obama, el viejo demente de Joe Biden. El 

individualismo promueve la legalización de la perversión, el wokismo, las políticas de 

género, el posthumanismo y la ecología profunda. 

 

La elección del 2024 se dio en el contexto de la teoría generacional del cambio de 

ciclo (saeculum). El trumpismo representa el Nuevo Siglo y el momento del comienzo 

de un nuevo ciclo, uno “Alto”. Todas las tendencias del siglo anterior, y especialmente 

de la “Crisis”, se dejan de lado. El liberalismo en forma de wokismo es descartado. 

El próximo ciclo comienza con nuevas actitudes, principios y reglas. Trump pone fin 

a la “Crisis” y marca la transición hacia lo “Alto”. 
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Esta teoría generacional tuvo una recepción bastante favorable por parte de los 

académicos, pero cuando los liberales se dieron cuenta de que esta teoría estaba 

socavando su credibilidad ideológica, la atacaron mordazmente, tratando de 

demostrar que no era científica. Irónicamente, la disputa sobre si es científica o 

acientífica determinó el resultado de las elecciones de 2024 y la victoria de Trump 

sobre una parte del Estado Profundo. Es probable que algunas partes del Estado 

Profundo estén familiarizadas con la “teoría Strauss-Howe” y la consideren 

seriamente. En caso de ser real esta teoría, entonces no debe sorprendernos el rápido 

desmantelamiento que esta sufriendo el liberalismo de izquierdas y sus estructuras, 

no tiene sentido considerar el trumpismo como algo pasajero y temporal, tras lo cual 

habrá un retorno a todo lo anterior. Lo más probable es que ese retorno no vuelva a 

producirse, ya que el gran ciclo ha cambiado. Al menos si esta teoría es correcta. 

Hasta ahora parece bastante convincente. 

La geopolítica del trumpismo 

 

Pasemos ahora a otro aspecto del trumpismo: la política exterior, lo cual requiere 

que estudiemos en detalle el americanocentrismo y al expansionismo 

estadounidense. 

Los ejemplos más claros son los anuncios de Trump sobre la anexión de Canadá como 

Estado 51, la compra de Groenlandia, el control del Canal de Panamá y el cambio de 

nombre del Golfo de México por el de Golfo de América. Todos estos son signos claros 

de un realismo ofensivo en las relaciones internacionales y, además, un retorno a la 

Doctrina Monroe después de un siglo de dominio de la Doctrina Wilson. La Doctrina 

Monroe del siglo XIX proclamaba que la prioridad de la política exterior 
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estadounidense era establecer el control sobre el continente norteamericano y, en 

parte, sobre el sudamericano, con el fin de debilitar o eliminar la influencia de las 

potencias europeas del Viejo Mundo sobre el Nuevo Mundo. La Doctrina Wilson, 

esbozada tras la Primera Guerra Mundial, se convirtió en la hoja de ruta de los 

globalistas estadounidenses al desplazar el centro de atención de EEUU como Estado-

nación a una misión planetaria de extender las normas de la democracia liberal a 

toda la humanidad y mantener sus estructuras a escala mundial. Los mismos Estados 

Unidos pasaron a un segundo plano frente a esta misión internacional. 

Durante la Gran Depresión Estados Unidos se desinteresó por la Doctrina Wilson, 

pero tras la Segunda Guerra Mundial volvieron a ella. De hecho, ha dominado las 

últimas décadas. En este caso, por supuesto, no importaba quién fuera el dueño de 

Canadá, Groenlandia o el Canal de Panamá: todos ellos eran regímenes liberal-

democráticos controlados por la élite globalista. 

Hoy Trump cambia drásticamente este enfoque: los EE.UU. como Estado vuelve a 

“importar” y exige que Canadá, Dinamarca y Panamá se sometan ya no al Gobierno 

Mundial (que Trump está disolviendo), sino a Washington, los EE.UU. y el mismo 

Trump, como  líder carismático del ciclo de lo “Alto”. El mapa de Estados Unidos con 

cincuenta y un Estados (si se cuenta Puerto Rico), Groenlandia y el Canal de Panamá 

ilustra vívidamente este giro de la Doctrina Wilson a la Doctrina Monroe. 

Desmantelamiento de los regímenes globalistas en Europa 

 

Lo que más ha desconcertado a Occidente es la rapidez con la que los trumpistas, 

incluso antes de asumir el poder, han comenzado a aplicar su programa a nivel 

internacional. Por ejemplo, Elon Musk en la red social X comenzó una campaña activa 

en diciembre del 2024 para eliminar a los líderes indeseables (para los trumpistas) 

en los Estados Unidos de América. Anteriormente esto lo hacían las estructuras de 

Soros para favorecer a los globalistas. Musk, sin perder tiempo, comenzó a realizar 

campañas similares, pero sólo a favor de los antiglobalistas y populistas europeos 

como “Alternativa para Alemania” y su líder Alice Weidel, Nigel Farage en Gran 

Bretaña y Marine Le Pen en Francia. También contra el gobierno danés, que no quería 

renunciar voluntariamente a Groenlandia, y Trudeau en Canadá, que se oponía a que 

su país se convirtiera en el verdadero 51º Estado de EEUU. 

Los globalistas europeos, que son eslabones de la red que estaba antes en el poder, 

estaban completamente desconcertados y objetaron la interferencia directa de 

EE.UU. en la política europea, a lo que Musk y los trumpistas señalaron 

razonablemente que en su momento ninguno de ellos se quejó de Soros y su 

interferencia. ¡Ahora ha llegado una nueva versión! Si EE.UU. es el señor del mundo, 

entonces obedezcan, al igual que obedecieron a Obama, Biden y Soros, es decir, al 

Estado Profundo. 
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Musk, y muy probablemente Thiel, Zuckerberg y otros magnates de las redes 

globales, han comenzado a desmantelar el sistema globalista – principalmente en 

Europa – y a llevar al poder a líderes populistas que comparten las ideas y estrategias 

de los trumpistas. Quienes encajan en su modelo serían la Hungría de Orbán, la 

Eslovaquia de Fico y la Italia de Meloni, es decir, aquellos regímenes que ya habían 

apostado por los valores tradicionales y se oponían a los globalistas con mayor o 

menor resistencia. 

Pero los trumpistas pretenden cambiar el poder por cualquier medio necesario en el 

resto de los países, haciendo lo mismo que sus predecesores globalistas. Ahora bien, 

una campaña sin precedentes ha sido lanzada por Musk contra Keir Starmer en Gran 

Bretaña, donde ha sido expuesto como un apologista e incluso brindado apoyo a 

“bandas de inmigrantes y violadores paquistaníes en el Reino Unido”. Si un ataque 

tan duro viene de Washington, entonces los británicos lo toman en serio. Musk está 

haciendo algo similar contra Macron y los liberales alemanes que intentan frenar el 

ascenso del populismo de derechas de Alternativa para Alemania. 

Europa ya era proamericana, pero ahora Washington cambió de ideología al menos 

en 90 grados, si es que no lo hizo en 180 grados. Y tal giro resulta insoportable para 

los gobernantes europeos, que acaban de aprender a seguir los deseos de su amo 

como obedientes animales amaestrados en un circo. Se les exige que denuncien de 

inmediato aquello a lo que han servido fielmente (o más bien, cínica y falsamente) y 

que juren lealtad a la nueva ideología trumpista. Algunos jurarán, otros se resistirán. 

Pero el proceso se ha puesto en marcha: los trumpistas están demoliendo a los 

liberales y globalistas en Europa siguiendo las ideas de Huntington. Los trumpistas 

necesitan un Occidente consolidado como civilización integrada geopolítica e 

ideológicamente. De hecho, hablan de crear un Imperio estadounidense 

abiertamente. 

El consenso antichino del trumpismo 

 

Otra línea fundamental de los trumpistas en política internacional es la oposición a 

China. Para ellos, representa una combinación de lo que odian del liberalismo de 

izquierdas y del globalismo: la ideología de izquierdas y el internacionalismo. La RPC 

encarna ambas cosas a sus ojos y la asocian con las políticas de los globalistas 

estadounidenses. 

Por supuesto, la China moderna es un fenómeno mucho más complejo, pero el 

consenso trumpista es que China, como bastión de la civilización no blanca y no 

occidental, ha utilizado la globalización en su beneficio y no sólo se ha elevado a la 

categoría de polo independiente, sino que también ha comprado gran parte de la 

industria, los negocios y las tierras estadounidenses. La deslocalización de la industria 

al sudeste asiático en busca de mano de obra más barata ha despojado a EEUU de 

su potencial industrial, de su soberanía y ha hecho al país dependiente del exterior. 
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Además, la ideología particular de China la hace ingobernable a los ojos de 

Washington. Los trumpistas culpan del milagro chino a los globalistas y China es su 

principal enemigo. En comparación con China, Rusia parece un problema secundario 

y, de momento, no interesa. En cambio, China se está convirtiendo en el enemigo 

número uno. Una vez más, toda la culpa del desorden mundial se atribuye a los 

globalistas estadounidenses. 

La tendencia proisraelí del trumpismo 

 

 
 

 

El segundo tema importante del trumpismo en política exterior es el apoyo a Israel y 

a la extrema derecha israelí. Ya hemos dicho que no existe consenso entre los propios 

trumpistas sobre el tema, pues existe una facción anti-israelí, pero en general la 

mayoría son proisraelíes debido a la teoría protestante del judeocristianismo, que 

asume la llegada del Masiaj judío como el momento de la conversión de los judíos al 

cristianismo y su rechazo del islam. La islamofobia de los trumpistas alimenta su 

solidaridad con Israel (y viceversa), lo que en general influye en su política hace el 

Oriente Medio. 

En este sentido, el polo chií del islam, el más activo en su política antiisraelí, es visto 

por los trumpistas como el principal mal de todos. De ahí su violento rechazo a Irán, 

a los chiíes iraquíes y a los houthis yemeníes, así como a los alauíes de Siria. El 

trumpismo tiene un duro sesgo antichií y, en general, es leal al sionismo de derechas 

y de extrema derecha. 
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Trumpismo vs. Latinos 

 

 
 

El factor latino es crucial desde el punto de vista de la política interior estadounidense. 

Aquí también es importante S. Huntington, que hace varias décadas llamó la atención 

sobre el hecho de que la principal amenaza para la identidad norteamericana y los 

WASP (White Anglo-Saxon Protestant, protestante anglosajón blanco) eran los flujos 

de inmigración latinoamericana, que tiene una identidad católica-latina 

completamente diferente. Hasta cierto punto, sostiene Huntington, los anglosajones 

fueron capaces de asimilar a otros pueblos por medio del melting pot, pero con los 

flujos masivos de latinos hacen eso imposible. 

De ahí que la fobia hacia la migración en los Estados Unidos sea tan importante, 

especialmente su aversión a la migración masiva procedente de países 

latinoamericanos. Fue contra esta ola que Trump comenzó a construir el Gran Muro 

durante su primer mandato en la presidencia. 

Esto también influye en la actitud del trumpismo hacia los países latinoamericanos: 

los ven como izquierdistas y una fuente de criminalidad. El regreso de la Doctrina 

Monroe significa que EE.UU. debe controlar a los países latinoamericanos, lo cual 

conduce directamente al deterioro de las relaciones con México y, en particular, el 

control total del Canal de Panamá. 

El olvido de Rusia y Ucrania 

Rusia parece ser un factor sin importancia en la política internacional de los 

trumpistas. No tienen una ideología rusofoba a priori como los globalistas, pero 

tampoco sienten mucha simpatía por Rusia. Hay algunos rusófilos entre los 

trumpistas que creen que Rusia es una parte de la civilización cristiana blanca y que 



 

62 

resulta terrible e imprudente empujarla hacia los chinos. Pero son una minoría. Para 

la mayoría de los trumpistas, Rusia es simplemente irrelevante. Económicamente, no 

representa una competencia seria (a diferencia de China), no tiene una gran diáspora 

en los Estados Unidos y el conflicto con Ucrania es algo regional, sin importancia, que 

los globalistas (enemigos de los trumpistas) son responsables de provocar. 

Por supuesto, sería bueno poner fin al conflicto en Ucrania, pero si esto no es posible, 

los trumpistas dejarán la solución a los regímenes globalistas europeos, que se 

agotarán y debilitarán en tal confrontación. Y esto solo beneficia a los trumpistas. 

Ucrania, por otra parte, no es algo importante y significativo y sólo llama la atención 

de los tumpistas por las para denunciar el aventurismo corrupto de un Obama y 

Biden. Por supuesto, en el conflicto ruso-ucraniano los trumpistas no son pro-rusos, 

pero no apoyan a Ucrania, especialmente como sucedió bajo la administración de 

Biden. 

 

 

La multipolaridad pasiva del trumpismo 

 

Merece la pena considerar la actitud del trumpismo ante la multipolaridad. La teoría 

de un mundo multipolar es difícilmente aceptable para ellos. El trumpismo es una 

nueva versión de la hegemonía estadounidense, pero la unipolaridad tiene aquí un 

contenido y una naturaleza completamente distintos al globalismo. En el centro del 

sistema mundial está Estados Unidos y sus valores tradicionales, es decir, el 

Occidente cristiano blanco, bastante patriarcal, pero que también reconoce la 

libertad, el individuo y el mercado. A todos los demás se les invita a seguir a 

Occidente o a quedar fuera de su zona de prosperidad y desarrollo.  No existe 
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inclusividad, sino exclusividad. Occidente es un club al que hay que esforzarse para 

entrar. 

Por lo tanto, a los trumpistas no les importan en absoluto las demás civilizaciones. Si 

insisten en su propio camino, que lo hagan. Es peor para ellos. Pero si quieren unirse 

a Occidente, tendrán que pasar una serie de exámenes. Y seguirán siendo sociedades 

de segunda clase. Es decir, no se trata de una multipolaridad activa y afirmativa, sino 

pasiva y permisiva: dicen que no podéis ser Occidente, sed vosotros mismos. Los 

trumpistas no van a construir un mundo multipolar, pero no tienen nada en contra. 

Surgirá de todos modos por un principio residual. No todo el mundo puede ser 

Occidente y el resto puede esforzarse por alcanzar este objetivo o aceptar seguir 

siendo ellos mismos. 

Multipolaridad intraamericana 

 

El elemento más importante de la ideología del trumpismo es que se concentra en 

los problemas internos de Estados Unidos. Las tesis de MAGA y America First lo 

enfatizan. Por eso los trumpistas se enfrentan al fenómeno de la multipolaridad no 

tanto en política exterior como en política interior. Sí, buscan establecer la hegemonía 

estadounidense sobre nuevas bases ideológicas, pero la política interior sigue siendo 

su prioridad. El trumpismo se enfrente principalmente con el mismo Estados Unidos 

y no le interesa la multipolaridad o las civilizaciones independientes. 

La teoría del mundo multipolar considera que existen siete grandes civilizaciones: 

occidental, ruso-euroasiática, china, india, islámica, africana y latinoamericana. 

Todas ellas forman una estructura heptarquial, en la que algunos polos ya están 

consolidados en Estados-Civilizaciones, mientras que otros se encuentran en un 

estado virtual. Este (con el añadido de la civilización japonesa-budista) es 

exactamente el escenario que describió Huntington. En política exterior, el trumpismo 

no se preocupa demasiado por la heptarquía. A diferencia de los globalistas, los 

trumpistas no tienen interés en sabotear la multipolaridad y atacar a los BRICS, pero 

tampoco están claramente interesados en promover la multipolaridad. Por lo tanto, 

la heptarquía se deja de lado frente a la política interna, siendo esta última una 

prioridad. Estamos hablando de diásporas masivas y a veces muy significativas en 

Estados Unidos. Desde que se han abolido las normas del wokismo y la inclusividad, 

vuelve a ser posible hablar libremente de razas, etnias e identidades religiosas en 

EEUU. 

El gran problema, como hemos visto, es la diáspora latina que amenaza la propia 

identidad WASP de Estados Unidos, la cual está erosionando rápidamente. De ahí la 

demonización de todo lo que se asocia con los latinos: la mafia étnica, el flujo de 

inmigrantes a través del muro, la distribución de drogas por parte de los cárteles 

latinoamericanos, el comercio de bienes vivos, etcétera. La imagen que los 

estadounidenses tienen de América Latina es negativa y destructiva. Por lo tanto, el 
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polo latinoamericano es visto de forma oscura, lo que ya empieza a reflejarse en el 

deterioro de las relaciones con México. La Doctrina Monroe, que Trump ha hecho 

resurgir, presupone el dominio incondicional de EEUU en el Nuevo Mundo, lo que 

contradice claramente la formación de un polo independiente en América Latina. Aquí 

los trumpistas se radicalizarán más o menos. 

 

 

El segundo factor interno es la creciente sinofobia. China es el principal competidor 

económico y financiero de EEUU, y la presencia de un poderoso factor chino en la 

economía norteamericana no hace sino exacerbar el tema. Este polo de la heptarquía 

tanto dentro como fuera de EEUU es considerado como hostil. 

El mundo islámico ha sido tradicionalmente un adversario para los conservadores 

estadounidenses de derechas. El apoyo incondicional a Israel, por extremas que sean 

sus acciones, también está determinado en parte por la islamofobia. Las comunidades 

musulmanas están ampliamente representadas en los EEUU y en Occidente en su 

conjunto y los trumpistas son su enemigo. 

El factor indio es completamente distinto. En la actualidad hay una enorme diáspora 

hindú en los Estados Unidos y en algunos sectores, sobre todo en Silicon Valley, 

predominan los hindúes. Los colaboradores más cercanos de Trump, como Vivek 

Ramaswamy y Kash Patel, son hindúes. El Vicepresidente Vance tiene una esposa 

hindú. Y Tulsi Gabbard, de etnia maorí de Hawai, ha adoptado el hinduismo como 

religión. Y aunque un segmento nacionalista de los trumpistas – en particular Steve 

Bannon y Ann Coulter – ha empezado recientemente a pronunciarse en contra de la 

creciente influencia de los hindúes en Estados Unidos y en el círculo íntimo de Trump, 
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la actitud general de los trumpistas hacia la India como polo dentro y fuera de Estados 

Unidos es positiva. Además, no ocultan su aspiración de convertir a la India en el 

principal proveedor de mano de obra industrial barata en lugar de China. En otras 

palabras, la actitud hacia la civilización hindú es más bien positiva. 

El problema de África como tal no preocupa mucho a los trumpistas, pero este polo 

se conceptualiza principalmente a través del problema de los afroamericanos dentro 

de Estados Unidos. Su consolidación racial en oposición a los blancos, promovida por 

los globalistas, es vista como una amenaza. Por lo tanto, es probable que aquí 

prevalezca el factor de una mayor asimilación del segmento afroamericano y la 

oposición a su aislamiento. Esto también afectará a la regularización de la emigración 

de los africanos en Estados Unidos. 

Otro miembro de la heptarquía es Rusia. Pero, a diferencia de las demás 

civilizaciones, la presencia de rusos en EEUU es extremadamente limitada. No 

representan ninguna masa étnica y la mayoría de las veces están plenamente 

integrados en los sistemas socioculturales de EEUU, fusionándose con la población 

blanca junto con representantes de otras naciones europeas. Por eso Rusia como 

polo no es tomada en cuenta por los trumpistas. La URSS fue en su momento el 

principal oponente geopolítico de EEUU y de Occidente en su conjunto. A veces esta 

imagen se proyecta sobre la Rusia moderna, pero esta imagen hostil fue tan 

activamente explotada por los globalistas en la etapa anterior que ha agotado 

completamente su contenido negativo. Para los trumpistas Rusia es más bien 

indiferente y no hostil. Aunque hay corrientes tanto rusófobos como rusófilos (menos 

numerosas) dentro del trumpismo. 

Así pues, las actitudes de los trumpistas hacia la multipolaridad vendrán 

determinadas en gran medida por los procesos intraestadounidenses. 

Así pues, el trumpismo es una ideología. Tiene dimensiones tanto político-filosóficas 

como geopolíticas. Poco a poco, se expresará de forma más nítida y clara, pero ya es 

fácil identificar sus principales características. 

Notas: 

* El movimiento está reconocido como extremista y prohibido en el territorio de Rusia. 

** La actividad de Meta (redes sociales Facebook e Instagram) está prohibida en Rusia por 

extremista. 

Traducción de Juan Gabriel Caro Rivera 

 

https://www.geopolitika.ru/es/nuestra-mision 
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LAS 4 TESIS DEL GRAVE ERROR “NI WASHINGTON NI 

MOSCÚ” 

Jordi Garriga 

 

Esta consigna, que algunos nacionalistas europeos acogen de buena fe, es un error. Pero 

es incluso algo peor, ya que es un grave error, porque detrás se oculta una idea que 

condena para siempre la realización de la potencia europea, de la Europa unida y 

soberana, única salida y única esperanza para los diversos pueblos europeos. 

 

Este grave error se puede explicar mediante 4 tesis, sencillas de explicar y todavía más 

fáciles de comprender si somos capaces de observar la realidad ante nuestros ojos, no 

mediante intermediarios emocionales y anacrónicos. 

 

Las 4 tes 

 

1. Designar a Rusia como enemigo condena a Europa. Nos condena en primer lugar 

porque crea un rechazo y una enemistad con un vecino, con quien nos unen lazos 

culturales, históricos y sanguíneos. Un vecino que, tras librarse del régimen soviético, 

nunca ha sido una amenaza desde entonces y siempre ha deseado tener buenos tratos 

con nosotros. Cerrar esa puerta significa cerrar la puerta a oportunidades de prosperidad 

conjunta. Si además se designa a Rusia como un enemigo al que es necesario combatir 

con el esfuerzo bélico, estamos firmando nuestra sentencia de muerte en vida: Europa 
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no puede conquistar Rusia. Y Rusia, si lo intentara, lo haría con un enorme coste y con 

resultados inasumibles. Se pretende generar un estado de guerra eterna en la frontera 

al más puro estilo “1984”. Y para mantener esa situación, Europa necesitaría el auxilio 

de los EEUU, luego su eterna sumisión al "salvador". Un conflicto eterno que nadie puede 

ganar justificaría una represión eterna, censura eterna y una culpabilidad eterna de 

Rusia, mientras los EEUU seguirían siendo los amos del planeta y los europeos un pueblo 

aplastado eternamente, bajo una oligarquía como la actual UE. 

 

2. Rusia no es una potencia global. Desde su hundimiento como parte de la superpotencia 

soviética en 1991, Rusia en los últimos 30 años se limitó a observar con toda la 

impotencia (nunca mejor dicho) cómo los EEUU hacían y deshacían en el planeta sin 

apenas oposición, bombardeando Europa, Oriente próximo, interviniendo en todos los 

continentes y pasando por encima de todo tratado o pacto que pudiera menoscabar sus 

intereses. Rusia resistió lo que pudo, pero no pudo evitar que la OTAN avanzara hacia el 

Este, cuando ya el peligro comunista soviético había desaparecido, encerrando a los 

rusos en su vasto espacio, pero con todas las rutas y accesos cortados para que no 

pudiera desarrollarse con normalidad, siendo un territorio con tantos recursos y 

posibilidades. No es justo que entre los líderes del movimiento nacionalista europeo haya 

personas traumatizadas por lo que padecieron sus padres o abuelos, y que por eso mismo 

condenen a las jóvenes generaciones de nacionalistas europeos a adoptar posturas 

anacrónicas, irreales o directamente suicidas. Como mantener un enemigo eterno, por 

ejemplo. 

 

3. China sí es una potencia global. Resulta paradójico que esta potencia haya surgido 

del menosprecio al que Occidente, en su lógica racista y supremacista al considerarse 

como el modelo racional más lógico del mundo, sometió a China, vista como un tercer 

mundo destinado a la explotación industrial más extensa, vista como una fábrica al 

estilo del dorado siglo XIX del capitalismo, generando enormes beneficios a todas las 

multinacionales occidentales, instalando allí sus fábricas ante la imposibilidad de 

trasladar millones de esclavos amarillos, tal y como hace con los de otros colores. El 

gobierno chino, y su herramienta principal, el Partido comunista, iniciaron un Gran 

Juego que han sabido jugar muy bien, logrando en estos 30 años desplazar a Japón y 

EEUU como primeras economías planetarias, ganando influencia y aliados, haciendo de 

Asia el nuevo espacio donde se juega el destino del mundo. Entonces, ¿no sería mejor 

decir “Ni Washington ni Beijing”? 

4. Rusia y EEUU ya no son hermanos gemelos. En el pasado, el lema “Ni Washington ni 

Moscú” era perfectamente coherente y todo nacionalista europeo debía enarbolarlo 

necesariamente, para que su combate tuviera algún sentido verdadero. La tercera 

posición era una posición verdadera, que se oponía a las otras dos. Esto funcionó hasta 

1991, cuando se arrió en Moscú la bandera roja con la hoz y el martillo de la ya difunta 

Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS), de la cual Rusia formaba parte. 

Hubo un cambio, y es que Rusia dejó de ser el brazo armado del comunismo mundial. 
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En cambio, los EEUU seguían siendo el brazo armado del capitalismo mundial. Es más: 

ahora se habían convertido en el representante único del Globalismo. Ambos sistemas, 

comunismo y capitalismo, bebían de la misma filosofía economicista y progresista del 

bienestar material y del desarrollo infinito como fuente de la felicidad humana. Dos 

caras de la misma moneda a la que todo nacionalista europeo debía enfrentarse. Esa 

situación ya no existe, tal y como dejaron de existir Napoleón o Bismarck. Es absurdo 

situar al mismo nivel a una potencia global y a una potencia regional; a una nación 

cuyos símbolos son el dólar, la estrella y la bandera arcoíris, con otra que enarbola el 

rostro de Cristo y el águila bicéfala; al paraíso de la ideología woke y el individuo 

desarraigado con una sociedad que huye de las aberraciones y los experimentos 

sociales. 

 

En conclusión, es necesario recurrir a la inteligencia y hacerse preguntas: 

¿A quién beneficia que un nacionalista europeo diga que Rusia es su enemigo? 

¿Quién nos enemista con Rusia? 

¿Por qué deberíamos ser enemigos de Rusia? 

¿No es mejor decir simplemente “Europa unida y soberana”? 
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LOS FACHAS Y ULTRA DERECHA CON ISRAEL: 

¿QUÉ RAZON HAY PARA ESTE CAMBIO? 
 

Ramón Bau 

 

 

 

El líder del partido de derecha Vox Santiago Abascal dando todo su 
apoyo al Estado de Israel contra Palestina 

 

Hace unos, digamos, treinta años, casi todos, por no decir todos, los 

partidos, grupos y asociaciones alternativas y nacionalistas era anti 

sionistas, poco simpatizantes de los judíos por decirlo suavemente. 

Recuerdo solo a Blas Piñar como simpatizantes de los sefarditas, pero la 

realidad es que el 99% de los militantes de Fuerza Nueva no lo eran en 

absoluto. 

 

Y desde luego los grupos Nacional Revolucionarios en toda Europa eran 

claramente contrarios a Israel y tenían muy clara la influencia sionista en 

el capitalismo y en el marxismo, así como su nefasto apoyo a los temas 

anti éticos progresistas, incluyendo al arte-basura. 

 

La mayoría de partidos que ahora llamamos de ‘extrema derecha’ 

nacieron de grupos NR que fueron prohibidos o perseguidos, y para seguir 
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en acción cambiaron a partidos más moderados, pero seguían siendo anti 

sionistas. El propio J. M. Le Pen fue condenado por comentarios poco 

favorables a los judíos, y mucho más los primeros dirigentes del Front 

National como Duprat o Vial. 

 

Pero desde hace unos años el cambio ha sido tremendo en este tema, 

radical, pero no inesperado o casual. 

La enorme invasión de inmigrantes islámicos provocó dos problemas 

paralelos. 

 

1- Las presiones de los anti racistas y de los poderes capitalistas, con su 

poder en los medios de masas, promovieron una enorme cantidad de 

ventajas, permisividad y apoyo al islamismo, combatiendo al propio 

pueblo europeo. Drogas, violencias, guetos, agresiones, subvenciones, 

imposiciones… 

El islamismo se convirtió en un constante problema de convivencia y de 

enfrentamientos en las ciudades, y los grupos de extrema derecha y 

muchos NR usaron este tema como elementos centrales de su posición 

electoral y politiquera. 

2- Las comunidades judías en Europa se empezaron a preocupar. Si 

habían favorecido, y seguían favoreciendo, todo lo que fuera destruir la 

comunidad y la identidad popular europea, el excesivo poder de voto de 

los ‘nuevos’ electores salidos de la inmigración les preocupaba mucho. 

Eran anti judíos radicales, debido a la brutalidad de Israel, así que la 

influencia creciente de las masas islámicas (especialmente en la 

izquierda) era un peligro para la influencia, hasta ese momento total, de 

los grupos judíos europeos. 

 

Estos problemas llevaron al sionismo a plantearse un plan: hacer pro 

Israel a los nacionalistas europeos como forma de lucha contra el 

Islamismo. No era algo fácil, pues la invasión inmigratoria estaba 

fomentada y apoyada por los medios de información sionistas y por el 

progresismo, siempre infiltrado de judíos. 

Pero contaban con un aliado: la politiquería de los partidos de extrema 

derecha, ansiosos de votos y apoyos, de quitarse de encima la acusación 

de ‘fascistas’, sin importar la coherencia o el tema ideológico, que 

quedaba al servicio del voto y el aplauso. 

 

Esta táctica ya había tenido éxitos con varios Papas y dirigentes de las 

iglesias evangélicas, ansiosas también de ser apoyados por los medios de 

masas.  
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¿Como es posible el cambio tan radical en las posiciones políticas de los 

‘nacionalistas’ europeos e incluso de algunos grupos que se llaman NR? 

Se desprestigiaba o ilegalizaba a los dirigentes reacios al cambio, se 

acusaba a los partidos como el NPD alemán de casi ilegales, se apoyaba 

a partidos de ‘extrema derecha’ nuevos o refundados pero en la línea pro 

sionista. 

El éxito fue total. Los partidos electoralistas no daban importancia a la 

formación profunda en ideología, valores y estilo, sino solo al voto 

politiquero. Se puede decir que todos los partidos de extrema derecha 

actuales son pro sionistas, incluso han ido a Israel a presentar sus 

respetos al Amo. Incluso algunos son ultras Pro Israel, como el caso de 

Vox. 

La politiquería anti islam es su centro y por tanto ser Pro Israel es lo 

natural. 

El mal ha llegado incluso a grupos que se presentan como ‘para fascistas’, 

como este de Polonia y algunos de la Ucrania comandada por un judío. Y 

cada vez más. 

 

 
 

EL PROBLEMA DE BASE: 

 

En realidad, este cambio se debe no tanto a las presiones de los grupos 

sionistas dedicados a fomentarlo, como a los propios males del 

movimiento anti sistema. 

Es la falta de formación cosmovisiones y esencial, que se ha cambiado 

por las estrategias y tácticas politiqueras orientadas al voto y al llamado 

‘éxito’ a corto plazo. 

Vencer enemigo externo es mucho más fácil que al interno, que 

normalmente no se sabe ni siquiera detectar. 

El enemigo interno es la idea de lograr aplausos, aunque sea a costa de 

ceder en los principios y la coherencia. Este es un mal que no es exclusivo 
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de los antisistema llamémosles de derechas, sino, incluso más, de las 

izquierdas, donde todo el marxismo y las posiciones proletarias hace 

tiempo que no existen y han sido cambiadas por el progresismo.  

En vez de analizar de donde viene el apoyo a la invasión inmigratoria y 

de donde sale la destrucción de la identidad popular europea, se reduce 

todo a la búsqueda de voto politiquero. 

 

Es fácil tener votos criticando las actuaciones superficiales del islamismo, 

pero en cambio no se logran denunciando al capitalismo global como la 

base, tanto de la invasión inmigratoria como de la destrucción de la 

identidad popular. 

 

Y así pasa en todos los problemas, se centran en las hojas y no en las 

raíces, de forma que las tácticas tomadas son totalmente erróneas. 

Para colmo se creen que cediendo lograran cambiar el sistema, cuando lo 

que hacen es reformarlo y ayudar a que se mantenga en sus bases 

fundamentales, corrigiendo algo sus errores. 

 

La formación en Cosmología junto a la comprensión del entorno y las 

posibilidades reales a medio o largo plazo, son lo esencial, son la base de 

toda revolución futura. 

 

 
 

EL DERECHISTA EDUARDO VERÁSTEGUI: “DE SER PRESIDENTE DE MÉXICO, ISRAEL Y ESTADOS UNIDOS SERÍAN MIS 

MEJORES ALIADOS” 
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EL MUNDO INDOEUROPEO: UN HOMENAJE A JEAN HAUDRY 

(1934-2023) (1) 

PONOCRATES  

 

 
 

JEAN HAUDRY 

 

 

La enajenación cultural, especialidad de las sectas monoteístas, no empezó en el 

siglo XVIII con el asalto a la humanidad por parte de los fanáticos instalados en la 

City de Londres. En el Imperio Romano, agrupaciones llamadas “galileos”, 

comenzaron a borrar la memoria de los pueblos, ejecutando a sus élites, para tratar 

de convencer que todo se debía a la Revelación que ellos predicaban. Fue de tal 

manera que, poco a poco, los Reyes en Europa perdieron el recuerdo de sus orígenes 

y, se daba por asentado, que descendían del Rey David u otras estulticias 

semejantes.  

 

Una vez que los jesuitas -al remolque de los navegantes-, se instalaron en la 

India y en China, un nuevo conocimiento empezó a publicarse. Se dieron momentos 

de fricciones entre los fanáticos religiosos y los más “ilustrados”, esto es, aquellos 

que estaban ansiosos por escuchar otras interpretaciones. En particular, Bossuet 

(1627-1704) situaba a toda la humanidad entre los relatos cristianos; cualquier 

reinado o cultura, corroboraba las enseñanzas de la Revelación. Al contrario, el 

filósofo Voltaire (1694-1778) admitía la pluralidad y la relatividad de las culturas, lo 

que autorizó una historiografía que respetara a los demás. Así, el nacimiento del 
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indianismo, con el descubrimiento de la India, va a hacer estallar la Historia Universal 

que seguía el estilo de Bossuet, para que, por fin se descubra la unidad Indoeuropea, 

imponiéndose una rearticulación de los conocimientos que irán de la lingüística hasta 

la historia, la antropología y la etnología. Lo que cambió la manera de pensar el 

Mundo. 

 

 

 
 

 

Una fase importante en el estudio del mundo Indoeuropeo, fue la obra de 

Georges Dumézil (1898-1986) quien aprendió a leer los textos antiguos, a analizarlos 

con el método del filólogo Marcel Granet (1884-1940) (2). Gracias a tal disciplina 

intelectual que elimina las exégesis piadosas, Dumézil descubrió estructuras ternarias 

en las culturas indoeuropeas, estableciendo que, más allá del tiempo y del espacio, 

hay una correspondencia entre ellas. Pero este genio no tuvo la posibilidad de indagar 

cómo se habían originado las tres funciones sociales que detectó a lo largo de sus 

investigaciones: Soberanía, Fuerza, Abundancia. De la siguiente generación, fue el 

Maestro Jean Haudry, quien encontró la solución: la religión cósmica.     

 

Parte I - La religión cósmica.  

 

La reconstrucción lingüística permitió desvelar la más antigua estructura religiosa. La 

religión cósmica designa un conjunto coherente de representaciones, concerniendo 

al nivel cósmico, a los dioses, a la sociedad y al individuo. Se trata de una concepción 

del mundo proviniendo de una reflexión sobre los tres principales ciclos temporales: 
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el día, el año, el ciclo cósmico. Los tres son homólogos, pues cada uno tiene una 

parte diurna, una parte nocturna, una aurora y un crepúsculo. La parte nocturna es 

negra, la parte diurna blanca, la aurora y el crepúsculo son rojos. Estos tres colores 

fundamentan a su vez las tres castas de la India védica: soberanía- fuerza- 

abundancia, así como las tres naturalezas del hombre.  

 

La cosmología arcaica concebía cielos giratorios, en donde los dioses habitan el 

cielo del día, los demonios el cielo de la noche, y el tercer cielo, el “rojo” -que se 

ubica entre los dos-, tiene sus propias divinidades. La principal se llama “Auroras” en 

plural (porque renacen de manera permanente). Aurora es la “hija del cielo del día” 

y sus hermanos son los gemelos divinos:   Cástor y Pólux, para los griegos; los Asvins 

del Veda, cuyo nombre significa “poseedores de caballos”; los héroes germánicos, 

Hengest y Horsa. La mitología de esas divinidades expresa principalmente el deseo 

de que regrese la bella estación del año, y el temor de que se detenga el discurrir de 

los años. Tal visión del mundo nació hace mucho tiempo en el seno de una comunidad 

lingüística y étnica, posiblemente al inicio del neolítico o al final del paleolítico, cuando 

la sobrevivencia era precaria y dependía de los ciclos estacionales. Las homologías 

entre verano-día y entre invierno-noche, dan indicios de un hábitat nórdico.  

Como se aprecia, el grupo básico era la “cuadrilla” primitiva, sin más distinciones. 

Cabe señalar que, a partir de lo reconstruido por Dumézil, dentro de la religión 

cósmica Jean Haudry relaciona el orden de las tres funciones de esta forma: la 

soberanía es lo mágico-religioso, la fuerza representa la guerra y la abundancia se 

relacionaba con la producción/reproducción. Posteriormente, en la Edad de Bronce, 

seguida por la Época de Hierro, aparece la religión de la verdad. 

 

La religión de la verdad. 

 

Jean Haudry da la apelación de “religión de la verdad” a la innovación religiosa 

indoiranio, autentificada por la designación del culto positivo: sacrificio, elogio, rezo; 

tiene como finalidad el no ofender a las divinidades. Al mismo tiempo, emergen un 

conjunto de otros dioses cuyo culto será negativo: Mitra-contrato, Váruna-juramento, 

Bhága-porción; son valores que deben prevalecer, por lo que no hay que ofender 

antes de cualquier rezo, alabanza y/o sacrificio. Esta religión de la verdad, describe 

lo esencial de la religión indoiranio. Los dioses principales son en Irán, Ahura Mazda 

y Mitra, en la India védica, los Aditáis. Algo parecido se desarrolla en el mundo 

germánico en el que es importante respetar las libaciones, porque los dioses son los 

garantes de las promesas hechas. La terminología religiosa evoca las nuevas 

preocupaciones de la sociedad heroica; siendo fieles al Señor, acatar los tratados, 

tiene más peso que los enlaces familiares o la jerarquía de las funciones. Como 

resultado, se desarrolló una nueva forma de pertenencia social; el compañerismo 
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como constitución de agrupaciones de hombres armados al servicio de un Señor (por 

ejemplo, Aquiles y sus Mirmidones o los 300 Fabii citados por Tito-Livo). 

 

Al lado de la reconstrucción de las estructuras religiosas indoeuropeas, el 

Maestro Jean Haudry se centró en el caso griego, porque la filosofía griega renovó la 

perspectiva cultural europea a tal punto, que, Georges Dumézil, por ejemplo, 

consideraba que no se observaba mucha herencia trifuncional en ella. En un texto 

famoso, Jean Haudry presenta la Ilíada vista desde el Monte Olimpo, y relaciona el 

ciclo de la guerra de Troya con la religión cósmica.  

 

La Ilíada desde el Olimpo (3). 

 

Aquí se expone cómo la leyenda de Troya se inspira del mito de una Aurora raptada 

(Helena), cautiva, luego liberada. La religión cósmica está presente en los principales 

actores divinos de la Ilíada: Zeus es el Cielo del día; Hera representa la bella estación 

del año; Afrodita y Atenea son otras figuras de las Auroras, mientras que Leto 

encarna la noche, etc. Las acciones descritas en la obra de Homero se interpretan 

según el esquema indoeuropeo primordial. 

 

 

• Helena posee varios rasgos de la Aurora. Como Afrodita, es hija de Zeus y, como 

origen del año (o del ciclo cósmico), expresa el erotismo. Atenea, otra aurora, 

encarna el aspecto guerrero, es una entidad del cielo rojo. La madre de Aquiles, Tetis, 

es otra representante más: casada con un mortal, lo abandonó cuando éste 

envejeció; su hijo también es mortal: lo perderá, lo llorará, pero tiene el poder para 

inmortalizarlo. 

 

 

• La estructura de la Ilíada: el año de los dioses. 
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En el ciclo anual de las regiones cerca del Polo, el año se compone de una parte 

diurna, de una parte nocturna y de dos crepúsculos. Esta es la estructura de base en 

la obra de Homero. En este ciclo se insertan las peripecias y los episodios simbólicos.  

Todo empieza durante una noche anual de 12 días. Sigue una aurora encarnada 

por Tetis y, después de la reconciliación de Zeus con Hera, la bella estación, comienza 

una primera fase guerrera que terminará cuando Zeus lo ordene porque es el “día 

largo” del primer año de los dioses. Zeus duerme (nueva noche del año de los dioses) 

y, cuando despierta, la segunda aurora iniciará una nueva estación guerrera bajo su 

autoridad (nuevo día del año divino).  

 

Jean Haudry explica que, desde el punto de vista humano, entre el inicio y el fin de 

la Ilíada, han pasado algunas semanas, y no dos años. La respuesta se encuentra en 

la India védica donde se afirma que un año para los hombres, es un día y una noche 

para los dioses. Homero inversa la relación. El tiempo de los dioses es más rápido 

que el de los hombres, afirmando así que la obra no se relaciona con la teología, pero 

es una narración cuyo motor es la acción de los dioses, los cuales tienen una 

naturaleza temporal. 

 

 

• Las peripecias. Por ejemplo, en el Canto I, la ausencia de Zeus corresponde al 

momento de la ira de Aquiles, cuya importancia (por sus efectos) se relaciona con el 

estatuto de su madre, Tetis-Aurora. Los combates, las proezas, los sufrimientos, los 

muertos, entran en el marco del año divino. En cuanto a los episodios simbólicos, 
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Helena y los ancianos, la descripción del escudo de Aquiles, los juegos en honor a 

Patroclo, etc., todos se relacionan con el ciclo anual.  

 

Como la Ilíada es el resultado de una larga y remota tradición, el Maestro Jean Haudry 

tuvo que enfocarse en el misterio respecto a las ausencias de Zeus. Finalmente 

encontró que se iba, durante 12 días, al país de los etíopes. 

 

Pueblos y países míticos (4). 

 

Curiosamente, se afirma en la Ilíada, que Zeus y los otros dioses se van durante 12 

días a visitar a los etíopes; es un pueblo que no mantiene relaciones con los humanos, 

tampoco influye sobre los eventos, por lo que se puede decir que durante la ausencia 

de los dioses no pasa nada, el tiempo parece suspendido…La secuencia aparece 

cuando Aquiles, ofendido por Agamenón, pide a su madre, Tetis, de intervenir junto 

con Zeus, ya que, en su momento, ella le rindió servicio. Ella acepta, pero habrá que 

esperar porque Zeus se dirigió ayer cerca del océano para participar en el banquete 

junto con los etíopes, y retornará después de 12 días. Zeus, cielo del día, parte 

durante la noche, luego regresa. Entonces, el relato se relaciona con el ciclo del sol. 

Pero, ¿por qué 12 días? 

 

 

• Los doce días. En el folclor europeo -todavía no totalmente olvidado-, los 12 días se 

disponen alrededor del Solsticio de invierno y, en general, abarcan el período entre 

Navidad y la fiesta de los Santos Reyes. Aproximadamente expresan la diferencia 

entre el tiempo anual, medido con el sol, y el tiempo anual, medido con la luna. 

Según el calendario solar, en Europa occidental es a partir del 15 de diciembre cuando 

la luz del sol, en su mínima expresión, se estabiliza durante 12 días antes y después 

del Solsticio (el 21). Es como el sueño del sol, un momento de inmovilidad, una fase 

fuera del tiempo; no pertenece al año que termina, tampoco al que inicia, aunque el 

tiempo sigue avanzando. También, es una época peligrosa en la cual otro mundo 

manifiesta su presencia a los vivos. 

 

 

• El apelativo. La raíz de etíope significa a la vez “quemar, ser quemado” o “brillar”. El 

Maestro Haudry emite la hipótesis de que los etíopes son análogos a los hombres 

“brillantes”, blancos, de la tradición de la India: seres de luz, invisibles para los 

mortales ordinarios pero que sirven a Visnú en la Isla Blanca situada al pie del Monte 

Meru (es decir, el Polo Norte).  

 

 



 

79 

• Una antigua mitología del invierno. El invierno es un combate entre las fuerzas del 

día y las fuerzas de la noche. El mito de los etíopes se fundamenta en el momento 

del Solsticio, considerado como la noche del año que dura 12 días. Durante la época 

nocturna Zeus, cielo del día, debe ceder su lugar. Así, los griegos imaginaron que 

Zeus se iba de viaje o, hacia el Oeste (como la puesta del sol) o hacia el Sur (como 

algunas aves: las grullas) en el otoño.  

 

 

 
 

 

MAR TIRRENO Y CIELO DE SOLSTICIO 

 

 

 

Parte II - El origen de la moneda: Juno (5). 

 

Otro ejemplo de la potencia analítica del Maestro Jean Haudry, la tenemos en un libro 

que publicó en 2002 dedicado a Juno Moneta. Sostiene la idea de que, a partir de 

una Juno portando un collar, fue cuando una palabra designó, al mismo tiempo, el 

cuello y la existencia de monedas en el primer siglo (a.C.), conservándose de esta 

manera, el recuerdo de una Moneta con collar. Demuestra su suposición, efectuando 

un análisis cronológico de las representaciones sucesivas de esta diosa con collar.  

Moneta, antes de expresarse en moneda de oro, cobre o plata, existió mucho 

antes con el oro pre-monetario de los collares, anillos y torques. A este oro se le 

atribuía un carácter sagrado, justo como se observa en el antiguo mundo germánico 

con la leyenda del tesoro de los Nibelungos y el oro del río Rin. Por parte del Rigveda, 

se consideran dos tipos de riquezas: la que proviene directamente de los dioses, y la 

que surge indirectamente de ellos, es decir, la riqueza terrenal. Por eso, se concibe 

en Grecia -Hesíodo (Siglo VII a.c.)-, que la riqueza dada por los dioses, se acompaña 
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de excelencia y de resplandor. Precisamente, el oro, como el sol y el rayo, es la figura 

del fuego divino, el fuego de las aguas. En consecuencia, Hesíodo describe el oro 

como un principio de unidad cuya función en la circulación de bienes, es análogo al 

fuego que aparece en la naturaleza. 

 

Cuando la sociedad indoeuropea se conjugó con la religión de la verdad, la 

retribución a las personas ligadas entre sí por un contrato, se hacía por medio de 

banquetes (comer y beber en la mesa del señor), o torques o anillos rojos. Aquí se 

encuentra la importancia de la diosa Juno Moneta con su collar, presidiendo la 

remuneración: práctica de intercambio ceremonial, don que obliga y negocio fundado 

en la equivalencia de los productos.   

 

El significado de Juno -aceptado por todos-, es ser una Diosa de la Juventud y 

de la expectativa de vida. Entonces, en sus orígenes, es una Aurora “joven”, dueña 

de la vitalidad. Una cualidad de la Aurora es la riqueza, el bien que ella otorga cada 

año, esto es, la luz del sol que distribuye con generosidad. El collar que expone la 

Diosa, ilustra los fuegos de la Aurora que, además, brilla e irradia vida. Incluso, esta 

divinidad tiene la función de tejer el destino del cual nadie escapa: lo que le sucederá 

durante el día, el año, su existencia completa. 

Se aprecia que la evolución va, del collar solar de la protohistoria al collar de 

fuego y a los collares o torques paleo-monetarios, cuando en paralelo, pasamos del 

oro sagrado al oro como medio de pago. En la época más antigua de la comunidad 

indoeuropea, se observa la figura de una diosa con collar, atributo de una Aurora 

opulenta en la religión cósmica, de una Aurora joven que preside el vigor juvenil. 

Cuando los grupos indoeuropeos del noroeste se estructuran con las tres funciones, 

la Diosa con collar se individualiza y se especializa: primeramente, se establece la 

relación con el oro paleo-monetario, y, en segundo lugar, se instituye el taller 

monetario que da nombre a la moneda, bajo el patrocinio de la diosa Juno Moneta. 

 

Conclusión 

 

Hoy en día, es difícil que una élite como Jean Haudry, con sus valiosas aportaciones 

a la cultura Indoeuropea sea apreciada por los devotos que proclaman la verdad 

revelada, ni mucho menos por estafadores profesionales quienes, desde hace tiempo, 

iniciaron una campaña en contra de los orígenes de los pueblos y sus creencias. 

Afortunadamente, otras civilizaciones han dejado de prosternarse ante la 

inhumanidad veterotestamentaria y, tanto en India como en China, la realidad de la 

percepción cósmica del mundo mantiene su brillo. La historia de la religión cósmica 

tiene numerosos siglos por venir. 
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Diálogos con Marietta 

Por MI circunstancia 

Mari Marín  

 
Marietta: Hay un filósofo y ensayista español que nos propone una nueva visión del 

mundo. Para ello tuvo que llevar a cabo un original planteamiento metafísico que 

renovara el quehacer del hombre respecto a él mismo, a la sociedad y a la política. 
Estamos hablando de José Ortega y Gasset. 

 

 

 

- ¿Por qué hacer un nuevo planteamiento metafísico? 

Marietta: Es necesario recalcar que la metafísica, como disciplina filosófica, estudia 

los principios fundamentales de la realidad, es por ello, que Ortega y Gasset tenía 
que iniciar su propuesta desde la base para poder enlazarla con el obrar del hombre. 

Consideró que las vertientes neokantianas y las fenomenológicas le proporcionaban 

doctrinalmente el sólido cimiento que requería. 

- ¿Qué fue lo que retomó de estas escuelas? 
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Marietta: De los neokantianos Hermann Cohen, Paul Natorp y George Simmel, la 

convicción de que lo único objetivo eran las eran las ideas: el concepto puro, el 

conocimiento puro, la voluntad pura, la razón pura; y, del fenomenólogo Edmund 

Husserl, el hecho de que la conciencia es la propia captación de la realidad. 
Articuladas ambas posiciones, Ortega y Gasset argumentaba que había una verdad 

única e inmutable que no entraba en conflicto ni con la realidad cambiante, ni con el 

devenir de las cosas. 

- ¿De qué manera formuló su posición filosófica? 

Marietta: En 1914, a la edad de 31 años, publicó su primera obra “Las meditaciones 
del Quijote”. En ella encontramos su célebre aforismo: “Yo soy yo y mi circunstancia, 

y si no la salvo a ella no me salvo yo”. Esta frase contiene todo su proyecto como 

pensador. 

 

 

- Yo y mi circunstancia, ¿es una relación indisoluble? 

-Marietta: Efectivamente. Por eso rechazó categóricamente las ideas de Descartes y 

de Kant, quienes decían que el Yo se bastaba a sí mismo (actitud del solipsismo) para 

afirmarse y darse su identidad, siendo, además, totalmente autónomo.  

- ¿Tan importante es para el Yo su circunstancia? 
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Marietta: ¡Sí! Aunque etimológicamente circumstantia refiere a situación, condición, 

o estado que rodea a una cosa o persona, para Ortega el Yo se constituye como tal 

“con su” circunstancia. Por ello, la circunstancia en este sentido es lo que el sujeto 

vive como situación vital, y dentro de ella se halla en el mundo; no puede hallarse 
de otra manera. Al respecto, Julián Marías, en su Introducción a la filosofía, concibe 

la circunstancia orteguiana como “todo lo que se encuentra en mi horizonte vital”. Es 

pues un horizonte radical, y como bien lo dijo Ortega y Gasset: El mundo es el que 

se da en la circunstancia, no la circunstancia en el mundo; el mundo consiste en la 

circunstancia. 

-Ahora entiendo la unión “Yo soy yo y mi circunstancia”, pero, ¿qué decir de “salvar”? 

Marietta: Estamos frente a un escollo mayor, pues una primera reacción es la de 

asociar la salvación con lo divino; Dios que interviene y nos redime para otorgarnos 
gloria y bienaventuranza eterna. En este contexto religioso, es imperiosa la injerencia 

de un intermediario quien nos conducirá a otro lugar…eso es hablar de transcender. 

- ¿No es lo mismo para Ortega y Gasset? 

Marietta: Para nada. El Yo-circunstancia no trasciende y no debe hacerlo porque el 

hombre ayuda a su circunstancia al interior mismo de lo que le es dado y en el que 
se encuentra; no es para ir hacia un más allá, sino para permanecer en un aquí. Ya 

Aristóteles distinguía el acto transcendente, que es solo un movimiento, del acto 
inmanente, que es una acción en pleno sentido. Un ejemplo: no es lo mismo “el 

pensar que el haber pensado”, pensar sale del “sujeto”, y “haber pensado” 
permanece en el “sujeto” que la ejecuta.  

- ¿Es decir que lo inmanente es más “completo”, más “perfecto” que lo 
transcendente? 

-Marietta: Esto es ineludiblemente así, porque la circunstancia es esencialmente 

inmanencia, y la inmanencia es el marco de las acciones concretas.  

-Pero, ¿cómo es factible al Yo salvarse, salvando a su circunstancia? 

-Marietta:  Empecemos por decir que Ortega definió su doctrina como raciovitalismo, 

esto es, la filosofía de la razón vital: el hombre, al situarse en el centro mismo del 
método racional y en el centro mismo de su circunstancia, tiene que pensar para 

saber qué hacer y luego actuar. Ciertamente, el hombre es más que su pensamiento, 

pues es también pasión, temor, deseo, angustia. Sin embargo, si queremos resolver 
los problemas prácticos de las “circunstancias” necesitamos las ideas, ya que el “Yo” 

reflexivo ejerce la función de principio moral, o en términos aristotélicos, es la causa 

eficiente que ejecuta en miras de la causa final; es el agente que vence los problemas 

dando cabal cumplimiento a su actuar.  

- ¿A qué hace alusión, de manera más precisa, este “salvar”? 

-Marietta: A que cuando el individuo actúa conociendo su circunstancia, se efectúa 

una real modificación en la dinámica Yo-circunstancia, lo que exige actos plenamente 

humanos, susceptibles de superar, sortear, esquivar todos los elementos 

accidentales del acto. Claro está, que será imposible socorrer sin la libertad. 

- ¿Qué es la libertad para Ortega y Gasset? 
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-Marietta: Comencemos, lo que no era para él. No es meramente la modalidad de la 

voluntad capaz de determinarse a sí misma a elegir un bien particular o a dejar de 

hacerlo, o postular que se es libre porque se es causa de sí mismo. ¡No! Tampoco 

tiene nada que ver con las concepciones de los estoicos, de Spinoza o de Leibniz, 
para quienes es posible retrotraerse en una independencia interior, siguiendo 

únicamente el camino trazado por la razón para dominar las pasiones.  

 

La traductora cartagenera Rosa Spottorno con su marido, el filósofo José 

Ortega y Gasset, y sus hijos. 

-Es lógico, pues ¿no es una manera de romper todo nexo con las condiciones 
externas? 

-Marietta: Así es. Incluso se aparta de Kant, quien declaraba que se puede saber de 
antemano lo que se debe hacer sin considerar lo que hay que hacer. Más bien, la 

libertad debe venir en nuestro auxilio cuando más necesitamos de ella; debe ser una 

libertad que responda adecuadamente a las exigencias de nuestro entorno. 

-Si la libertad no se deja encerrar en un formalismo racional, ¿entonces en dónde la 
sitúa? 

-Marietta: Buena pregunta, pero vayamos por partes. Como la libertad para Ortega 
y Gasset está íntimamente ligada a la vida, será necesario remitirnos al origen del 

vocablo latino liber (del cual deriva “libre”). De acuerdo con otro autor, Onians, se 

denomina liber, al joven que se incorpora a la sociedad una vez alcanzada su madurez 

sexual. Recibe entonces la toga virilis o toga libera, y ante los demás es visto como 

un hombre capaz de asumir responsabilidades. Esta designación nos lleva a lo 

siguiente: se es libre cuando se está “vacante” o “disponible” para hacer algo por sí 
mismo, por lo que estamos ya en el ámbito de la moral. 
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-Si entendí bien, ¿la libertad se acopla con la vida, dándole su máxima amplitud 

moral? 

-Marietta: Es correcto. Por eso, para él, la libertad no debe ser restringida en tipos, 

tales como: física, psicológica, interna, externa, legal; o reducida a un mero sentido 

axiológico, clasificándola de acuerdo a la percepción y/o captación de un valor: 

conceptualmente, Verstand; intuitivamente u holísticamente, Vernunft. Sin ser 

cautiva, la libertad junto con la vida, se vuelve ethos.  

- ¿Ethos? 

-Marietta: Pongamos atención a la etimología de moral. Del griego ethos y del latín 

mos, moris, las dos palabras hacen referencia a “costumbre”, pero centrémonos en 
la raíz griega, pues es la que mejor pone de manifiesto el alcance de la exigencia de 

actuar para “salvar”. Para los griegos, el ethos, significaba el carácter o manera de 

ser, las disposiciones del alma, que dan la impronta y sello al individuo definiéndolo 
y distinguiéndolo de los demás.  Por ello, el ethos, al implicar la disposición, ordena 

y da finalidad a los actos constituyendo así la “morada del ser”; el ser del hombre. 

Así lo entendieron también Heidegger, quien enfatiza el que sea “morada”, 
“estancia”, y Xubiri, quien pone el acento sobre el “carácter”.  

- ¿Cómo definir el ethos orteguiano? 

Marietta: Como el fervoroso anhelo de reconstituir la unidad perdida, primeramente, 
la del hombre con su circunstancia, y enseguida con el sentido de su realidad moral. 
El hombre tiene que anclarse profundamente en su experiencia vital, y para esto se 

requiere que emplee su fantasía, vía por la cual podrá perfilar su propia existencia, 

realizando lo que ha elegido ser.  

-Pero, ¿si su posición filosófica es el raciovitalismo, por qué la fantasía? 

-Marietta: En las Meditaciones expone su gran relevancia. La finalidad de la fantasía 
es idear; es la idea latente de lo posible o imposible; es el reservorio de lo que la 

conciencia se da a ella misma como re-presentación objetiva de la realidad. En sus 
entrañas se gesta una nueva re-creación del mundo, que para Ortega nada tiene que 
ver con lo quimérico o lo utópico, pues es ideación proyectiva, es lo que se va a 

concretar; es la vida vista bajo otra mirada.  

- ¿Y hasta dónde llega el alcance de esta fantasía en el ethos del ser humano? 

-Marietta: Es de muy largo alcance. Claramente nos dice: “El hombre inventa al 

hombre y -mediante la fantasía, fuerza que hace al hombre ser proyectivo- inventa 

la historia y la cultura”. Podemos deducir que, en la continuidad de un yo-
circunstancia, de un ethos-existencial, de una fantasía-proyectiva y de una historia-

cultura, se avanza decididamente hacia una yo-político.  

- ¿Tiene algo que ver con la definición aristotélica del hombre como animal político? 

-Marietta: Totalmente, ya que, para ambos filósofos, el ser humano no es 

exclusivamente racional, sino también un animal político, y no tiene otra opción; no 

puede ser no-político, pues no es ni animal ni dios. Para Ortega y Gasset, la esfera 

de la circunstancia engloba tanto lo personal como lo social, tanto mi existencia como 

la existencia de mi polis. Es una íntima ligazón con el estado político-social, y nos lo 
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recuerda en sus Meditaciones: “En todo caso, no es la humanidad la que actúa, son 

los individuos únicamente quienes actúan en la historia; y ellos son siempre 

elementos de una generación que incorpora personas que, en el mismo espacio y en 

el mismo tiempo, viven en el mismo horizonte de expectativas y deben enfrentar 
dificultades y problemas comunes” 

 

-Esto quiere decir que, ¿también hay para la comunidad? 

-Marietta: Sin duda, porque lo común habla de comunidad y la prevalencia de ésta, 

depende de responder a su llamado, de escuchar su “vox”; una voz que insta al 

hombre a estar atento a su circunstancia social; es, por lo tanto, vocación política. 
Empero, el ímpetu con el que los individuos atienden dicha invocación, difiere 

históricamente, y para Ortega se pueden identificar tres tipos de generaciones: la 
acumulativas, las que son incapaces de innovar; las polémicas, las que se oponen a 
la tradición; y las decisivas, las que logran efectivamente darle a una sociedad una 

nueva configuración.  

- ¿Solamente el auténtico yo-político es capaz de “salvar” a su pueblo, a su cultura, 

a su Patria? 

-Marietta: ¡Desde luego! En la última categoría resplandece la vocación para ordenar 

la sociedad, pudiendo su razón ordinal, sistematizarse en tres palabras: integración, 
mando e impulso. En Ortega, este matiz delinea a quien “[…] lucha con las 

dificultades con las que tropieza, inventando no sólo las ideas e instrumentos, sino 

papeles, estilos de vida”.  

- ¿Qué podemos concluir? 

-Marietta: Si bien el hombre y su vocación son primeros en tiempo y en derecho, por 

anteceder a toda sociedad, también son primeros en responderle con toda su 
humanidad. Y esto es así, porque la vida, nos dice Ortega, no es tanto un hecho un 

factum, como una faciendum, esto es, el animoso quehacer del Yo soy yo y mi 
circunstancia, y si no la salvo a ella no me salvo yo. 
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LA FALACIA TRANSHUMANISTA 

 

 

 
Charles William Dailey advierte que el deseo transhumanista de crear seres "más 

grandes" que los humanos es una expresión moderna de arrogancia metafísica -

una negación luciferina del principio cartesiano de que ningún efecto puede superar 

su causa- que revela una enfermedad del alma que coronaría a las máquinas como 

dioses mientras deja al hombre de lado. 

Ahora bien, es manifiesto por la luz natural que debe haber al menos tanta [realidad] 

en la causa eficiente y total como en el efecto de esa causa. Pues, pregunto, ¿de dónde 

podría el efecto obtener su realidad, si no es de la causa? ¿Y cómo podría la causa 

dársela al efecto si no la poseyera? De esto se sigue que algo no puede surgir de la 

nada, y también que lo más perfecto —es decir, que contiene en sí mismo más realidad— 

no puede surgir de lo menos perfecto. 

— René Descartes, Meditaciones sobre la filosofía primera , Tercera meditación ¹ 

 

Existe un extraño desorden, un complejo religioso, manifestado históricamente en la 

creencia de que los humanos pueden crear seres humanos 'más grandes' que ellos 

mismos. La versión actual exhibe el dogma primario de que los humanos pueden ser 

comprendidos lo suficientemente bien como para ser modelados, luego superados, 

por la Inteligencia Artificial (IA) —la inteligencia de la máquina es la denominación 

más informativa. El futurista Ray Kurzweil —quizás el 'transhumanista' más 

conocido— fue citado en 2008 diciendo: "Estoy hablando de un nuevo tipo de 

https://substack.com/app-link/post?publication_id=1990457&post_id=160323410&utm_source=post-email-title&utm_campaign=email-post-title&isFreemail=true&r=26yqoj&token=eyJ1c2VyX2lkIjoxMzI2MzA5MzEsInBvc3RfaWQiOjE2MDMyMzQxMCwiaWF0IjoxNzQzNTA2MTAyLCJleHAiOjE3NDYwOTgxMDIsImlzcyI6InB1Yi0xOTkwNDU3Iiwic3ViIjoicG9zdC1yZWFjdGlvbiJ9.O5zAA9oTd_hUf2xl5JKFjorL6hmlPO41DcI3C_0yb4s
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máquina que es realmente más grande, más sutil, más flexible, más inteligente, más 

creativa, más hermosa que los humanos". Esta declaración delata una interpretación 

literal de la afirmación de Nietzsche en Así habló Zaratustra : "el hombre es un 

puente". Sin embargo, la transformación espiritual implícita se cambia a modificación 

material. La idea de 'preservar la humanidad' se convierte en el objetivo principal —

y luego plantea las preguntas: 1) ¿por qué los humanos quieren crear seres 'más 

grandes' que ellos mismos —pero aún humanos en algún sentido? 2) ¿Cómo sabrán 

que lo han hecho? 3) ¿Qué aspectos de la naturaleza humana serán reemplazados? 

Y 4) ¿Qué se hará con quienes se opongan a la idea? 

 

Los transhumanistas quieren crear seres humanoides superiores a los humanos, 

porque, en el fondo, y a la espera de mayor exploración, creen que la humanidad es 

insuficiente. También creen que lo que desean en la vida es alcanzable por la IA y, al 

estilo luciferino, ya han decidido el destino de la humanidad y, por lo tanto, el de la 

vida. ¿De dónde, sin embargo, surgió esta arrogancia y cómo se adoctrinaron los 

transhumanistas en su certeza? ¿Cuándo adquirieron la necesidad de transformar la 

naturaleza misma y qué los impulsó a emprender lo que, según ellos, debería ser el 

nuevo camino de la humanidad? 

Como cualquier tipo humano, los individuos deseosos de trascender la naturaleza 

poseen vicios característicos. "Vicio" se emplea aquí para referirse a acciones 

degradantes para la naturaleza humana. Los principales vicios que caracterizan a los 

transhumanistas son: 1 ) falta de aprecio por el ser humano y lo que enseña: uno no 

puede aprender de algo si lo rehace, 2) orgullo en la superioridad de una concepción 

de inteligencia, 3) impaciencia por alterar el orden de las cosas para lograr los 

objetivos de un calendario arbitrario, y 4) infelicidad con la experiencia personal de 

los humanos, proyectada a la humanidad en su conjunto. Estos cuatro vicios revelan 

dos defectos de carácter importantes: a) ingratitud por lo que es y b) falta de 
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curiosidad por aprender cómo se desarrollará un tipo de ser no esencialmente 

entrometido . El segundo defecto también implica la creencia en la posesión de un 

conocimiento especial y privilegiado del futuro ideal de la humanidad, que se 

considera superior al camino que conduce a la humanidad actual. Lo más fascinante, 

quizás, es el hecho de que las consecuencias de inmiscuirse en asuntos de tipo en 

lugar de atribución, no son preocupantes para los transhumanistas. Si, por ejemplo, 

por algún error de cálculo el monstruo destruye al Dr. Frankenstein en pos del 

Progreso, esto es aceptable e incluso heroico: el prometeico debe esforzarse . Las 

nimiedades son simplemente consecuencias del coraje de los seres exaltados para 

transvalorarse. Estas son mayores porque ellos (los transhumanistas) y sus ideas, 

virtudes y genética son mayores (aunque no suelen expresar su autoevaluación en 

voz alta). ¿Quién más puede lograr el Propósito del Hombre : caminar por la cuerda 

floja de Zaratustra hasta el final de un orgullo admirable? 

Es un cuento antiguo, el hombre enfermo gritándole al héroe lo que no puede hacer, 

lo que el hombre enfermo tiene una idea que puede hacer mejor. Disgustado consigo 

mismo, el primero corta el cordón del ser y, "en triunfo", lo agita contra una 

humanidad "inferior". Enfermo del alma, el hombre enfermo ha trascendido: "¡Así 

deberíamos todos!" Los avatares artificiales se convierten en amos del universo: 

"dioses". Los individuos con ideas afines tienen la capacidad, la voluntad y el 

discernimiento para rehacernos. Es evidente . "El reemplazo humano es el futuro"; 

al pregonar su inevitabilidad, el hombre enfermo dice "grandes cosas". La suya es la 

actitud de afirmar que la extinción fue el destino del dodo. ¿Pero no debe uno saber 

qué es la grandeza antes de superarla? 
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Es el intelecto y la autorreflexión lo que hace grandes a los humanos, lo que los 

hace humanos . Pero, ¿cómo se crea aquello que no calcula mejor, sino que piensa 

mejor ? Los límites del pensamiento, no de la información, deben dominarse si uno 

desea "evolucionar": comprender y analizar el pensamiento humano . Los "casos 

representativos" no servirán; las simulaciones por computadora no 

servirán . Una inteligencia puede ser un gran matemático, otro un gran músico. Uno 

puede ser un maestro de la lógica, otro un maestro académico. Un humano que vivió 

hace mil años puede haber sido el mejor en su "especialidad". Preguntar si el 

matemático o el músico es "mejor" es un juego de niños: no hay prueba para 

determinar si la grandeza de la habilidad es igual a la grandeza del ser, para decidir 

irrevocablemente que la inteligencia artificial es mayor que la inteligencia natur 

Para saber qué partes de los 

humanos son enfatizadas por los 

transhumanistas se requiere un 

estudio de la psicología 

transhumanista. Todos los humanos 

dan prioridad a los aspectos de sí 

mismos que admiran y odian. El 

Génesis dice: "Dios creó al hombre a 

su imagen" —pero quizás no pudo 

evitarlo . Lo que uno sabe 

inevitablemente determina la 

manera y la naturaleza de sus 

creaciones. La energía va a 

lo aparentemente vital —un proceso 

subjetivo. Los creadores 

inconscientemente enojados hacen 

que las IA se enojen más, o no lo 

suficiente. Los creadores inconscientemente resentidos hacen que las IA se sientan 

más resentidas, o no lo suficientemente resentidas. Se argumenta que existen 

"salvaguardias": "Las cosas son complicadas. Los no expertos no lo entenderían". Sin 

embargo, las facetas se omiten porque están ausentes en los creadores . Ciertos 

tipos de personalidad siempre rechazan lo que evade la conciencia. "Creyendo que 

poseen conciencia, los hombres no se han esforzado mucho por adquirirla". ² 

El curso de acciones contra los disidentes se basará en el Principio : La evolución 

dirigida tiene un valor determinante más alto para la existencia inteligente 

que las virtudes condicionales , virtudes hasta ahora . ¿Responde esto? Por lógica 

de máquina, el exterminio es el objetivo. Reese le dijo a Sarah Connor 

en Terminator, "Decidieron nuestro destino en un microsegundo". Es el zoológico 

humano para el resto útil, observando y experimentando con el resto útil, Matrix con 
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un giro a lo Planeta de los Simios . Sin embargo, estará bien , porque la IA será 

"mayor", la "nueva naturaleza". También está bien experimentar con millones de 

ratones, ratas, perros, ranas, gatos y conejos para progresar . Los humanos 

importantes se habrán despojado de sus envolturas mortales, descargados para la 

diversión de la IA. 

Si imaginas la reacción de un niño cuando le quitas su juguete favorito, comprenderás 

al transhumanista cuestionado: su religión . En La cuna del gato de Vonnegut , el 

Hielo-9 es un arma letal, interpretada por quienes saben más como una investigación 

"importante". Si se coloca una gota correctamente, congela instantáneamente toda 

el agua de la Tierra y mata toda la vida. La ciencia , sin embargo. El típico científico 

"bueno" la creó. Con la ciencia de tu lado, no hay necesidad de explicar nada a los 

no expertos . ¡Achtung , campesino! Tu opinión, aunque languidece, no importa. 

<< Viven la ciencia >> 

 

¿Es posible que los humanos creen algo más grande que los humanos? — ... Dios no 

lo hizo. Tampoco creó algo más grande que Sí mismo. Pero, ¿cómo se puede medir 

la creación de la esencia ? En Meditaciones sobre la filosofía primera , René Descartes 

observó: “Lo que es más perfecto, es decir, que contiene en sí mismo más realidad, 

no puede surgir de lo que es menos perfecto”. Y: “Ahora bien, es manifiesto por la 

luz natural que debe haber al menos tanta [realidad] en la causa eficiente y total 

como en el efecto de esa causa. Porque ¿de dónde, pregunto, podría el efecto obtener 
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su realidad, si no es de la causa?”. De dónde, en efecto. Pero, ¿quién piensa en tales 

asuntos? Los posmodernos los han “superado”, ¿no es así? Aun así, ¿ deberían los 

humanos reemplazar a los humanos? ¿Qué señales indican la llegada de la 

“grandeza”? ¿Es el procesamiento de la información mayor que el pensamiento? ¿Es 

la predicción de eventos mayor que la reacción a ellos? ¿Es la resolución de problemas 

de manera más “eficiente” un objetivo decisivo? ¿Qué es el ser humano sino el 

pensamiento que se piensa a sí mismo? ¿Se puede saber si las máquinas realmente 

piensan? ¿Puede ser “más humano que humano” el lema? 

Es una fábula creer que las respuestas a estas preguntas pueden determinarse 

empíricamente. Pero tal es el axioma transhumanista. Descartes, de nuevo: "¿De 

dónde... podría el efecto obtener su realidad, si no de la causa?". Sin 

embargo, nos preguntamos: ¿cómo puede lo más complejo derivar de lo menos? ¿Y 

deberían los humanos impartir su grandeza a sus meras creaciones? 

1 

Los escritos filosóficos de Descartes , trad. de John Cottingham, Robert Stoothoff y Dugald Murdoch, vol. 2 

(Cambridge University Press, 1984), pág. 40, pág. 28. 

2 

Friedrich Nietzsche, La gaya ciencia: con preludio en rimas y apéndice de canciones , trad. de Walter Kaufmann 

(Nueva York: Random House Inc., 1974), 85. 

Arktos Journal <arktos@substack.com>  
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LA POLÍTICA RELIGIOSA DEL NACIONAL-SOCIALISMO 
(Traducción: Ana Valerio) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

POSTAL ANTIGUA: 

«“CASCO FUERA” PARA ORAR, SOLDADITO». 

 

Para prevenir cualquier malentendido, antes de juzgar lo que significa la 

afirmación del cristianismo en el Nacional-Socialismo, debemos mostrar 

qué Política Religiosa contradiría a la esencia misma del Nacional-

Socialismo. 

 

I.- LO QUE RECHAZAMOS 
 

1.- Liberalismo 
 

Toda la actitud del Nacional-Socialismo muestra una diferencia 

asombrosa en comparación con todo lo que se incluye bajo el nombre de 



 

95 

Liberalismo. Toda singularización de los individuos humanos, toda 

separación de intereses, toda confusión de opiniones, toda aparición 

irregular de intereses egoístas, todo lo que suscita y acentúa las 

discrepancias entre los individuos — así como entre los diversos grupos 

— es repugnante para el espíritu del Nacional-Socialismo, ya que 

perturba la unidad del Volk, rompe el espíritu de equipo y amenaza la 

poderosa solidaridad de la nación. Y mucho menos compatible con el 

Nacional-Socialismo sería una forma de Liberalismo Religioso que tuviera 

cabida en Alemania, es decir, la aparición de varios cientos o miles de 

sociedades religiosas con libertad para representar no sólo las antiguas 

enseñanzas tradicionales, sino también doctrinas extrañas y 

cuestionables, y para abusar y acusarse mutuamente de herejía. Un 

Liberalismo Religioso de este tipo sería cuanto más peligroso que el 

Liberalismo en los asuntos seculares, toda vez que la Religión reclama 

siempre al individuo en su totalidad, cercando a la persona individual y a 

los grupos individuales del mundo exterior mucho más completamente 

que los intereses seculares. 
 

Por esta razón, la Política Religiosa del Nacional-Socialismo se opone 

absolutamente al principio de «declarar que la Religión es un asunto 

privado» — establecido por los Social-demócratas —, y que se derivó de 

las ideas liberalistas, con la intención de asestar un golpe al Poder de la 

Religión mediante la división de las iglesias en sociedades privadas. En 

la Alemania Nacional-Socialista, la Religión no es un asunto privado, sino 

que concierne a todo el Pueblo. Es cierto que se puede atribuir la Política 

Religiosa del Nacional-Socialismo a la frase de Federico el Grande: «Aquí, 

cada uno debe salvarse a su manera», pero estas palabras pronunciadas 

por el gran rey, y que se convertirían en proverbiales, sólo se referían a 

las relaciones pacíficas entre los cristianos evangélicos y católicos 

romanos en su país, y no deben entenderse como un “liberalismo 

desenfrenado”.  
 

Pero, de nuevo, no se debe argumentar aquí que “el propio Programa del 

Partido permite la libertad de todas las creencias religiosas”. La libertad 

religiosa existe sin duda en el Estado Nacional-Socialista. Esto no 

significa, sin embargo, que sea deseable un crecimiento salvaje de las 
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opiniones religiosas privadas y una disgregación de las iglesias en 

grupos. Se trata simplemente de lo siguiente: Nadie está obligado en el 

Tercer Reich a adoptar ninguna forma de religión. Y de nuevo, nadie será 

obligado por el Estado a unirse a ninguna de las grandes iglesias, o a 

retirarse de ella. Finalmente, implica que dentro de un cuerpo religioso 

los muchos individuos que van a formarlo no deben ser confinados dentro 

de los estrechos límites de alguna forma de creencia. Por el contrario: así 

como en todas partes se permite el libre juego de las potencias del Volk 

alemán recién despertadas, así también, dentro de las grandes iglesias 

— como en toda comunidad religiosa —, no se suprimirán los rasgos 

característicos de la piedad personal, sino que se les darán todas las 

oportunidades para desarrollarse vigorosamente, en la medida en que no 

siembren la semilla de la discordia, o causen confusión en la mente y se 

conviertan así en una amenaza para el espíritu de unanimidad que 

prevalece en el Volk. 
 

 

Pero la actitud anti-Liberal del Nacional-Socialismo en materia religiosa 

tiene otro aspecto. La Era Liberal tenía un esquema favorito y trató de 

realizarlo de diversas maneras: era la «Separación de la Iglesia y el 

Estado». Este eslogan no sólo se basaba en la idea de la naturaleza 

individual y privada de la Religión, sino también en la opinión de que 

debía trazarse una línea divisoria entre la Religión y la Cultura Secular. 

Esta Liberación Universal de los intereses individuales dio lugar a una 

división de la cultura en sus diversos ámbitos, y a una dedicación limitada 

y unilateral de individuos y grupos de individuos a esferas culturales 

especiales. De hecho, estas divisiones de la vida cultural llevaron a los 

individuos — en su filosofía de la vida —, a especializarse en un dominio 

particular de la cultura, rechazando todas las demás esferas o 

considerándolas sin importancia. Así surgió el Materialismo práctico o 

Utilitarismo de Marx y sus seguidores, que sólo reconocían valor a la 

cultura técnico-económica; hubo otros, amantes del arte, para quienes 

sólo el mundo de la belleza significaba algo, y que, absortos por él, 

habían perdido toda comprensión por otras cosas; había hombres de 

ciencia y círculos de intelectuales que sólo apreciaban el intelecto, 

despreciando todo lo demás; había moralistas humanos, a cuyos ojos, el 
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valor más elevado de todos era la relación moral o correcta entre hombre 

y hombre, y que sólo se interesaban ligeramente, o no se interesaban en 

absoluto, por las otras esferas de la vida. De modo que tal condición 

referente a puntos de vista separados y restringidos debía secundar 

también al principio: «Separación de la Iglesia y el Estado». Sucede que 

esta frase puede interpretarse en el sentido de que la ocupación de las 

cosas temporales “debe ser separada” de la ocupación de las cosas 

espirituales, toda vez que se piensa que la mayor parte de la humanidad 

está absorta en las cosas temporales y que no se ocupa de lo que es 

sagrado. Y si se continúa presuponiendo que el Estado carece de Religión, 

esto es, de que principalmente se ocupa de intereses seculares, se tiende 

a deducir el principio: «Separación de la Iglesia y el Estado». 
 

Sin embargo, este principio es totalmente opuesto a la naturaleza del 

Nacional-Socialismo. Todo el significado de la nueva vida en Alemania, 

tal como se revela en el Nacional-Socialismo, es el deseo del hombre de 

dejar atrás los abismos y cismas en las esferas culturales, toda la 

especialización, la desconfianza mutua, la sospecha y la hostilidad, y 

formar en su lugar una Cultura Orgánica, viva y coordinada que, a 

pesar de su variabilidad, esté impregnada del espíritu único común a 

todos. Las distintas esferas de la cultura deben estar naturalmente 

diferenciadas. Somos plenamente conscientes de que lo físicamente útil 

en la cultura técnico-económica es diferente de lo estético-bello, y 

también de que la investigación de la verdad es una cosa en sí misma, 

como lo es el cuidado de la comunidad de la humanidad; asimismo de 

que la Religión, como entrega a la vida sobrehumana de la Divinidad, se 

diferencia de todas las conexiones y actividades que nos atan a las cosas 

humanas y temporales. Pero al mismo tiempo sabemos que la 

diferenciación entre las esferas de la vida no debe significar, en ningún 

caso, ruptura alguna o cisma, sino que tienen sus raíces y fundamentos 

comunes en la naturaleza humana y en la naturaleza de las cosas, y que 

además están unidas y entrelazadas por innumerables efectos 

recíprocos. 

 

Y es que el Estado Nacional-Socialista no es un «pagano» que se aleja 

de la Iglesia como de la esfera de lo sagrado. Por el contrario, el Estado 
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es la organización legítima del Volk vivo, del mismo Volk que posee toda 

la cultura temporal y, con ella, la Religión. También en el Volk, la 

organización del Estado debe estar naturalmente en conexión viva y 

recíproca con las organizaciones de todas las demás esferas de la cultura, 

incluida la Iglesia. 

 

Por lo tanto, desde el punto de vista del Nacional-Socialismo, es 

imposible afirmar que el nuevo movimiento no tenga nada que ver con 

la Religión debido a su carácter político, y que el Estado deba mantenerse 

al margen sin preocuparse de los asuntos eclesiásticos, al igual que la 

Iglesia se mantenga al margen de los asuntos del Estado. Una Política 

Religiosa bajo este punto de vista como principio básico recordaría a la 

Revolución Francesa en el siglo XVIII, pero ciertamente no al Alzamiento 

Nacional en Alemania en el año 1933. 

 

Una Política de distanciamiento y alienación en las relaciones entre la 

Iglesia y el Estado sería, en efecto, muy desastrosa. Abriría un abismo 

fatal entre la gente de Iglesia y los mundanos, y provocaría la formación 

de un frente al menos tan peligroso, si no más, que el antiguo abismo 

entre burgueses y proletarios. Y, además, en una Iglesia oscurecida a la 

luz de la publicidad, se crearían lugares oscuros, donde, bajo el manto 

protector de las cosas sagradas, podrían reunirse elementos 

revolucionarios y amenazar con la destrucción al Volk alemán y a todo lo 

que éste considera sagrado. 

 

 
Profesor D. Cajus Fabricius; 

Positive Christianity in the 

Third Reich, Berlín, 1937 
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ISABEL PERALTA CONDENADA A UN AÑO DE 
PRISIÓN – #Represión 
11/04/2025 

 

La Audiencia Provincial de Madrid ha condenado a 
la camarada Isabel Peralta a un año de prisión por un 
delito de provocación al odio y la discriminación. Así como a 
una multa de seis meses a razón de seis euros diarios. Los 
hechos por los que ha sido procesada se remontan a mayo 
de 2021, por un discurso pronunciado durante una 
concentración frente a la Embajada de Marruecos en Madrid. 

«Hoy he recibido la sentencia condenatoria. Un año de prisión 
por defender nuestra Patria no puede significar nada, nuestra 
lucha prevalecerá por encima de todas las consecuencias que 
serán, con el tiempo, mucho mayores. Es un atentado contra 
el bien y la verdad, pero la verdad se eleva y no puede 
encerrarse. Aún cabe recurso y estrategias legales a llevar, 
pero independientemente del final, este solo es el 
principio.» Isabel Peralta 

LIBERTAD para ISABEL PERALTA y el resto de PRESOS 
POLITICOS EUROPEOS 

https://devenireuropeo.com/2025/04/11/isabel-peralta-condenada-a-un-ano-de-prision-represion/
https://devenireuropeo.com/2025/04/11/isabel-peralta-condenada-a-un-ano-de-prision-represion/
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revistaciudaddeloscesares@gmail.com 

revistaciudaddeloscesares.blogspot.com 

 

Página · Sitio web de sociedad y cultura 

 
editorialsigfrido@gmail.com 

                                                                          Medellín Antioquia, Colombia 
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Sé que reseñar, sobre cualesquiera 
personajes, que ésta es “su historia jamás 

escrita”, suena harto tópico. No obstante, 
aun cuando sólo sea en relación a su 
extensión, tal es el caso de Gerda Christian 

y Erna Flegel, tanto en lengua española, 
inglesa o alemana. Otro tanto cabe decir de 
la tirolesa Constanze Manziarly, con la 
única excepción de una revista local de 

Innsbruck, que al imprimirse tan sólo en 
papel y no en internet, se halla al alcance 

de una exigua minoría. 

A la hora de elaborar las presentes 
biografías, no me he limitado, como por 

desgracia suele ser habitual en el mundo 
editorial, a repetir y exponer lo que otros 
autores ya han escrito, sino que he acudido 

a las fuentes mismas. Algunas, expresadas 
en “tiempo real”, como cartas y diarios; 
otras, procedentes de la inmediata 
postguerra, extraídas de interrogatorios y 

entrevistas a cargo de las autoridades 
aliadas; también de declaraciones 
judiciales, y por supuesto, libros de 

memorias. 

Si bien éste es un libro de historia, también lo es acerca de cómo se ha escrito y 

adulterado determinada historia, especialmente la relacionada con el Tercer Reich, 
aportando ejemplos abundantes, constatados, sangrantes… y casi siempre 

desconocidos incluso para la mayoría de interesados en la materia. 

Contacto: info@devenireuropeo.com 

Ni izquierdas, ni derechas ¡El 1 de Mayo pertenece al Pueblo! 
«No somos de izquierdas ni de derechas, nosotros traemos un mundo totalmente 
nuevo» Jorge Mota 

«El socialismo es patrimonio de una sola clase: la de los hombres honrados» Ramón 
Bau 
info@devenireuropeo.com 

 

mailto:info@devenireuropeo.com
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